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A Somogy Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
70/2024.(V.29.) szamni hatarozata

A Somogy Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a Mosolygé
Balatonfoldvarért Egyesiilet jogi személy (székhely: Balatonfdldvar, Balatonszentgytrgyi
Gt 98., birosagi nyilvantartasi szam: 14 02 0004549) elnckeként

(tovabbiakban: Fellebbezést Beadvanyozo) altal a Balatonfdidvari Helyi Vélasztasi Bizottsdg
{tovdbbiakban; HVB) 21/2024.(V.24.) HVB hatdrozata ellen benytjtott fellebbezése
targyaban — 4 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a Balatonfildvari Helyi Valasztisi
Bizottsag 21/2024.(V.24.) HVB hatirozatit megvaltoztatja az alibbiak szerint:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig megallapitja a jogszabalysértés
tényét, a Mosolygé Balatonféldvarért Egyesiilet jeldl6 szervezetet, mint jogsértot eltiltja
a tovabbi  jogszabalysértéstél, kitelezi, hogy a jovében tartézkodjon a jogsértd
magatartastol, a fellebbezéssel érintett, 2024.05.17-én a Mosolygd Balatonféldvar
Facebook oldalan kézzétett posztjabol, a Mosolygok Lapja majusi szamanak a
»Megfenyegettelc egy fiiggetlen képviseldjeldltet” cimii folyamatosan megtekinthetd
bejegyzést a folyamatos jogszabalysértés dllapotanak megsziintetése céljabél torilje.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beldil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kiridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nytjthat be a
Somogy Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal (7400 Kaposvéar, F6 v, 10,, levélcim:
7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A biréséagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024, jinius 01. napjan 16.00 éraig megérkezzen. A
birdsagi eljarasban az tGgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat digyében ligyvédi
képviselet nélkitl is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyljtisa esetén a kérelem benyijtdjanak jogi képviseldje minésitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmel. Az elekironikus dokumentumként benyujlott
kérelem mellékieteit oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

illeték-feljegyzési jog illeti meg.
A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkorményzat honlapjan
valo kézzétételét.

Indokolas
I.

[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag déntése €s az azt megel6z6 eljaras]
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A valasztopolgar (tovabbiakban: Kifogast Beadvanyozd) 2024, majus
22-¢én 14:00 perckor irdsba foglaltan elektronikus Gton e-mailben kifogast nyGjtott be a
HVB-nél a pgmh@balatonfoldvar.hu e-mail cimre bekiildve. A kifogasban eldadta,
hogy 2024, majus 21. napjan a Facebookon véletleniil megpillantotta a Mosolygd
Balatonfoldvar Facebook oldalén Sebestyén Annamaria bejegyzését a kovetkezo
szoveggel: , Kedves Emberek! Megjelent a Mosolygok Lapja méajusi széma, amit itt is
¢s a honlapunkon (www.mosolygofoldvar.hu) is olvashatnak. A nyomftatott
példanyokat hétvégén kezdjitk kézbesiteni, Az oldalt lejjebb gérgetve meglatta a
~Meglenyegettek egy fliggetlen képviseldjeldltet” cimi {rast, melyet a
Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet jeldlé szervezet polgarmesterieltitje és egyéni
listas képviselojeldltje irt ala,

A kifogds sz6 szerint idézi a bejegyzést, mely egyéni listas
képviselojelolt és éttermes szomszédja (Kifogast Beadvanyoz6) maganiigyérél szol,
azzal a megallapitdsokkal, hogy erre a csetepatéra nem keriilt volna sor, ha az
Onkormanyzatnal jogszerlien jarnak el, az éttermes szomszéd is a valodi feleldsok
helyett haragszik, igy jar egy varos, ha els6 embere jogszerliség helyett
mindent a fideszes kapesolataira épitve ,,okosban” akar megoldani,

Kifogast Beadvanyozd elbadta, hogy a bejegyzésbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy politikai kampéanyirasrol van szd, ugy kampanyol, hogy egy
civil, politikatél, jeloléstéi, véalasztasoktol tavol alld6 maganszemély magéntigyét is
belekeveri a kampéanyolasa gy, hogy a meg nem nevezett személy és éfterem
tokéletesen beazonosithaté a balatonfoldvari és a kérnyezd telepiilések lakosai
szamara.

Kifogast Beadvanyozd el6adta, hogy nem allt szandékaban a valasztisi eljaras
részekeént politikai kampanyaban szerepelni, erre nem adott neki
felhatalmazdast,

Nevezett jelolt a csaladjara vonatkozdé adatokkal kampdanyol, azokat az adatokat akarja
felhaszndlni arra, hogy rossz szinben tlintesse fel politikai ellenfelét, olyan adatok
birtokaban van, melyeket 6 nem adott at neki és kéziéstikre nem adott felhatalmazast.
Kifogast Beadvanyoz¢d eldadta, hogy megséitette a  valasztési
eljarasrél sz6lo 2013, évi XXX VI torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) b)
¢s e) pontjaiban foglalt alapelveket a valasztas tisztasdganak megdvasat, az énkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, a jéhiszemd és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét,
Kifogast Beadvanyozd kifogésaban kifejtette, hogy megsértette a Ve,
155, § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy az adatszolgaltatas adatait kizdrolag
kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhaszndlni.

Kifogast Beadvanyozo a fentick alapjan kérte, hogy a HVB allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysériéstdl, a valasztasi
kampany szabalyainak megszegése, illetve a 155, §-ban foglalt kotelezettség
megszegése miaft allapiison meg birségot.

Kifogast Beadvanyozo kifogédsdhoz 2 db facebook oldalrdl késziilt fénykeépfelvélelt is
csatolt. A kifogés a fenti bejegyzést tartalmazd honlap cimét tartalmazta.

A HVB megallapitotta déntésében a Kifogast Beadvanyozé érintettségét, valamint azt,
hogy Kifogast Beadvanyoz6 a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, igy
kifogas benydjtasara a Ve, 208. § alapjan jogosult. A HVB megallapitotta azt is, hogy
a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasdnak teljes id6tartama alatt be lehet
nyUjtani, igy az nem elkésett, ezért a kifogast érdemben biralta.

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszkoznek mindsil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara vapy annak megkisérlésére. A HVB
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12,

13.

ennck alapjan megallapitotta, hogy a Kifogast Beadvanyozé 4ltal kifogasolt facebook
bejegyzés kampanyeszkdznek mindsill. Megéllapitotta a HVB hatérozatdban, hogy
a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyestilet jelold szervezet egyéni
listas képviselbjelolije kampéanyeszkozként hasznalt, 2024.05.18-4n a Mosolygo
Balatonfoldvar Facebook oldalan kozzétett poszija, mely a Mosolygdok Lapja méjusi
szamanak a ,,Megfenyegettek egy fliggetlen képviselbjeldltet” cimii bejegyzését is
tartalmazza azért jogellenes, mert részben a Kifogast Beadvanyozdra és részben mas
jeloltre vonatkozd valdtlan  tények Allitasdval, egyes tények elhaligatasaval,
elferditésével megkisérli megtéveszteni a valasztokat,
A Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal
hivatalosan ismert ¢s kéztudomasi tényeket nem kell bizonyitani. A HVB
hatérozataban megéllapitotta, hogy Kifogéast Beadvanyozo éltal kifogasolt bejegyzés
azon részleteibsl, hogy ,Ernyes Ervin szomszédja”, ,éttermes szomszeéd” kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy Kifogast Beadvanyozordl van szo abban az esetben is,
ha Kifogast Beadvanyozd név szerint nincs megemlitve, tekintettel arra, hogy mind a
valasztasi bizottsagnak, mind a valasztasi irodanak hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy
az emlitett ingatlanon lévd étterem bezérdsra keriilt, azzal kapcsolatban nevezett
személyek kozott perek folytak, egyéni  listds képviseldjeldlt
kdztisztviseloi jogviszonya megsziintetésre kertilt.
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdgénak megdvésa és az
(1) bekezdés e) pontban foglalt a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek
megsértése megallapithatd, ha a valasztasban érintett résztvevék a valasztassal
kapcsolatos jogaikat olyan mddon gyakoroljak, hogy valotlan tények allitasdval, egyes
tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni, 6s
ezaltal elienfeleik valasztasi es€lyeit csokkentik. Megsérti a vélasztas tisztasdganak a
Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvét az, aki ugy gyakorolja a jogat,
teljesiti a kotelezettségét, hogy annak eredményeként kézvetlentil vagy kozvetve a
valasztépolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a vélasztdkat
megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei vélasztdsi esélyeil csdkkenti. Az dnkéntes
részvételre vonatkozo eljarasi alapelv lényege, hogy mind a valasztopolgar, mind a
jelolt valasztasi eljarasban vald részvétele csak a sajat szandékatol fiigghet, A HVB
megallapitotta hatarozataban, hogy Kifogast Beadvanyozdénak nem 4llt széndékaban a
valasztasi eljards részeként ¢s a Mosolygé Balatonfsldvarért
Egyesiilet politikai kampanyaban szerepelni, arra felhatalmazast nem adott, ezért
sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontban biztositott alapjoga.
A Ve, 155, § (1) bekezdésében foglaltak alapian az adatszolgaltatss adatait kizarolag
kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhasznélni, A HVB hatarozatdban
megéllapitotta, hogy Kifogast Beadvanyozé kifogasdban a Ve, 155. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésének bizonyitékait nem bocsatotta a HVB
rendelkezésére, nem bizonyitotta, hogy az adatszolgaltatds adatainak, igy nevének,
cimének, nemének, kordnak, szavazokdrének — adatait nem kozvetlen politikai
kampany céljara hasznaltdk fel, a HVB azonban megéllapitofta, hogy a valasztési
eljaras alapelveinek a megsértése mar Onmagéban elegendd volt ahhoz, hogy a
jogszabilysértést megéllapitsa ¢s a Mosolygd Balatonftldvarért
Egyesiilet jelold szervezet polgarmester és egyéni listds képviseldjeldlitje jogsértot
eltiltsa a tovabbi jogszabalysértéstdl, kotelezze arra, hogy a jovoben tartdézkodjon a
jogsértd magatartastdl, a kifogassal érintett, 2024.05.18-4n a Mosolygé Balatonfsldvér
Facebook oldalan kdzzétett posztjabol, a Mosolygdk Lapja mdéjusi szamanak a
~Megfenyegetiek egy fliggetlen képviselbjelsltet” cimi folyamatosan megtekinthetd
bejegyzést a folyamatos jogszabalysértés allapotanak megszintetése céljabol torélje.
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A Ve. 219, § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak elddntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megéllapitasaban az eset
Osszes koértiiményeit — gy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a
jogsértés stlyat és terlileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétloédo jellegét — veszi
figyelembe. A birsag Osszegének megéllapitisakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. Tekintettel arra, hogy a jogsérd cselekmény a
Facebook oldal mddositasaval orvosolhatd, a HVB birsag kiszabasat nem tartotta
indokoltnak hat4rozataban.
II.
[A fellebbezés tartalmal

a2 Mosolygd Balatonfoldvarért Igyesiilet (Balatonfoldvar,

Balatonszentgytrgyi at 98., birdsdgi nyilvantartasi szam: 14 02 0004549) elndkeként
fellebbezést nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsag 21/2024.(V.24.) szamu hatarozata
ellen, amelyben a Kifogast Beadvanyozo kifogasanak elutasitasat, valamint a hatarozat
megsemmisitését kéri,
A nevezett cikk, melynek cime, ,Megfenyegettek egy ftiggetlen képviselot” sem a
szerzdnek, sem a vilasztasban érintett résztvevéknek semmiféle, a Ve. térvény hatalya
ald esO és a torvény altal tiltott elényt nem biztosit. Tehat a HVB 21/2024.(V.24.)
szamu hatarozatdban megjelSl jogsértés nem toriént meg,
Beadvanyozé neve ezen hatdrozatban ugyan nem jelenik meg, ugyanakkor annak
tartalmat illetben a HVB 22/2024.(V.24.) szamu hatarozataban megjel6lt beadvanyozo
személyre vonatkoztathato ( ).
A, Megfenyegettek egy fliggetlen képviselot” cimil cikk miifajat tekintve tudositas.
Tuddsitds egy, a valdsagban megtértént eseményrdl. A megtoriéntség kozvetett
bizonyitéka, hogy sem , sem Beadvanyozo a cikkben leirtakat nem
kifogasolta, a cikkben szereplé Aallitasokra nem reagalt. Kizardlag a cikk
megjelenésével kapcsolatos személyes sérelmeirdl fr. Kifogasolja, hogy akarata
ellenére a kampany résztvevojévé valt, Nem tesz emlitést arr6l, hogy ennek az
agressziv, egy képviseléjeldltet fenyegetd magatartasaval kizardlag 6 az okozdja és
eléidézdje, valamint folyamatos elkivetbje. Az inkriminalt eseménynek hatosagi
jegyzokonyvei is vannak, hiszen filggetlen képviseltjelslt, sértett
kezdeményezésére helyszini szemle és hatdsdagi eljards is indult.
Tény, hogy a kifogasolt esemény soran a cikk szerzdjeként nem képviseldjeldlti, vagy
polgarmesterjellti mindségben jart el. Elferditett vagy valotlan kijelentésekke! és
ailitasokkal egyetlen jel6it esélyeit nem rontotta, a magéét nem javitotta. Ezen
koriilmények indokoljak, az tigy elbirdldsa nem a HVB feladata ¢és jogkore, tehat a
22/2024 (V .24.) szami hatérozat meghozatalaval a HVB tGllépte hataskorét.
Ha a Beadvanyozdnak a cikk tartalmdval, allitdsainak igazsagtartalmaval szemben
kifogasa van, akkor akér a személyes johire megsértése, vagy ragalmazas miatt
inditson mas szerveknél, pl. a Birosdgon cljarast igazaért.
Ha a HVB konzekvensen, a 2013, évi XXXVI. térvény altali fethatalmazas alapjan a
valasztasok tisztasdgaért kivan fellépni és eljarni, akkor hivatalbol kell hatésagi
eljardst inditania a torténtek miatt ellen. Ugyanis
agressziv cselckedetével veszélyeztette annak tisztasdgat, ami ha kovetkezmények
nélkiil marad, képes aldasni a valasztasok iranti tarsadalmi kozbizalmat. A HVB
megalapozatlan dontést hozott, nem jart el kellé koriiltekintéssel.

maga jelentkezett a kampanyba, amikor 2024.04.30. napjan fényképet
készitett az utcan tulajdonostarsarél, ¢és a 4 f6s beszélgetd tarsasagrol,
azt elkiildte Holovits Huba polgarmesternek, aki maga a mésnapi majalison errdl
beszelt is. Igy arrol 2024, majus 1, napjan tudomdést is szerzett, hogy a




foto Holovits Huba polgérmesternél landolt, majd amely fotd 2024, méjus 3-an
megjelent a Foéldvéarnak Foldvarrol oldalon,

23. volt az, aki képviseldjelolt maganiigyét belekeverte a
kampanyba.
Ezeket a tényeket tantikkal tudjak bizonyitani.
fenyegetését, azaz lejaratdasanak szandékat tamasztjak ala

azon bejegyzések, kommentek, melyek szintén a Féldvariak Foldvarrol, valamint a
Picard oldalon kozzétételre keriiltek.
24, szandékosan rossz szinben tlinteti fel , valotlansagokat
allftva, melyekr6! a Foldvariak Foldvarrol oldalon is kommentelt.
Ezek id6kozben eltiintek az oldalrdl, de a kizzétételkor készitett képernybmentéseket
csatoljak.
25. A bizottsag nem vizsgalta a tényallast, csak Beadvanyozo altal leirtakra hagyatkozott.
A bizottsag mégis tényként allapitotta meg azt, hogy a cikk valéilansagokat tartalmaz,
ugyanakkor azt viszont ncm jelolte meg, hogy mely tényeket tekinti valotlannak, a
cikk mely jeloltre vonatkozéan tartalmaz tényeket, mely ténycket hallgatja el, vagy
mely tényeket ferditi el, s mivel kisérli meg megtéveszieni a vélasztdkat.
26. A megjelent cikk allftasai, allitasok aldtamasztisa:
1./ Megfenyegettek egy fuggetien képviseldjeldltet.
maga is tudomassal bir 1dla, hiszen 6 tette meg a feljelentést.
- nyilatkozata és a hatdsagi intézkedések bizonyitjak.
~ Onkormaényzat/hivatal jegyzdic is tudomassal bir réla, hiszen 2024.05.05.
napjdn az Onkorményzathoz benyujtott tdjékoztatds kérésében jelezte a fenyegetés
megtorténtét.
2./ RendOrségi feljelentés lett a folytatas,
- nyilatkozata és hatdsagi intézkedések bizonyitjak.
3./ Nem szerezte meg a masik két tulajdonostarsa hozzajaruldsat, ami torvény altal eldirt
kételezettség.
- ismeri a Péesi Torvényszék itéletét.
- Onkorményzat/hivatal jegyzbje ismeri a Pécsi Torvényszék itéletét.
4./ Figyelmen kiviil hagyott tényeket felsorolva szot emelt ez ellen, a volt jegyz6 asszony
méltatlansigra hivatkozva azonnal hatdllyal kirugta a Pénziigyi Osztaly vezet§jét, akinek a
munkdja ellen szakmai kifogéds nem volt. Ebbd! is per lett, az énkorményzat t6bbmillié forint
kartéritést fizetett a menesztett hivatali dolgozoénak.,
- Beadvanyozot nyilvan nem ezen tény bantja (ugyan beadvanyéat nem ismerjiik).
- Onkormanyzat/hivatal jegyzdje altal pontosan ismert.
5./ A Tabi eljaré hatoség térdlte a nyilvantartasbdl az éttermet. Mindezt a Kormanyhivatal
jovahagyo dontését kdvetden a Pécsi Torvényszek is helyben hagyta, mely dontés jogerds, igy
az élterem bezar. Tudomasunk szerint negyedfokon rendkiviili jogorvoslati kérelem lett
benyujtva a Kuriara.
- altal is ismert tények.
- Onkorméanyzat/hivatal jegyz6je altal ismert tények.
6./ Erre a csetepatéra nem kertilt volna sor, ha az dnkorményzatnal jogszertien jarnak el.

- altal is ismert tények, melyek ( nyilatkozata bizonyitia),

- Onkorményzat/hivatal jegyzéje altal ismert tények ( nyilatkozata bizonyitja).
Tovabbé

- maga kommunikécidja is alatdmasztja, hogy az énkormanyzat jogszeritleniil
jart el:

Picard facebook bejegyzés (2024. mércius 21.): ,,a hatésdgok az engedélyemet ,,rosszul” adta
ki, de mi semmi torvénybe 1itk6z6t nem tettiink nem is fogunk!”




27. A Foldvariak Foldvarrdl oldalon szintén valdtlansdgok jelennek meg, a tényeket
elferditve, a valos tényeket elhallgatva, megtévesztve a valasztopolgarokat.

1./ 2024, méjus 22-1 bejegyzés: ,étterem bezédratasaval porgeti a helyi gazdasagot a fiiggetien
jeldlt. Figgetlen jeldltként indul a varoshazardl elbocsatott pénzligyes.”

- nyilatkozata bizonyitja (az étierem &s szaltlashely a vonatkozo jogszabalyoknak
nem felel meg, a bezaratast hatosagi dontést kovetden, a Pécsi Torvényszék jogerds dontése
alapién a Balatonfoldvari Kozos Onkorményzali Hivatal hajtotta végre. A valdsdgot, s a
tényeket , az Onkorményzat, és az Onkormanyzat hivatala is ismeri, de
elhallgatja a valasztopolgarok elél).

2./ 2024.05.21-1 bejegyzéshez a Foldvariak Féldvarrol altal irt komment:
- gy mondjak a varoshdzan, hogy 20 millios kartéritést kovetelt, kapott 4 havi fizetésnek
megfelel6t,

28. nyilatkozata bizonyitja (netté 4,4 millio Ft kdzpénzbdl kifizetett
kértérités az havi 1,1 millié Ft netté fizetés lenne).
Jogsértések megjeldlése:

- HVB dontése ellentétes a Ve. 14, § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel,
- HVB dontése a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvével osszeférhetetlen, kihat a HVB megitélésére, a partatlanség hidnya pedig
sérti a valasztas tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapvetét is (HVB
nem vizsgalta a tényallast).
- HVB dontése alaptalanul hivatkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjara, mivel Beadvanyozd
/ sajat elhatarozasdbol, szandékosan, eldre megfontolt sajat széndékkal
(fenyegetés betartasa) kerllt be és vesz 1észt a kampanyban.
A valasztas tisztasdgat sérti az a tény is (Ve. 2. § (1) bek. a) pontja), hogy a Féldvariak
Foldvarrdl oldal kommentjét eltiintette, az Osszejatszds kézzel foghatod (print
screen késziilt, csatolva).
A fenti bizonyithaté tények alapidn a HVB dontése €s jogi indokai nem allnak meg,
hatarozata véleménye szerint megalapozatlan, részrehajlo és térvénysértd.
A hatarozatban egyértelmiien fellelhetd a politikai részrehajlas. Maga a téma a kampénynak
mar a része volt, hiszen a Foldvariak Foldvarrdl oldalon mar elézetesen megjelent. Bzt

indukalta, hallgatolagosan hozzdjarult az Aaltala készitett fényképfelvétel
kozzétételéhez, az ellen kifogast nem emelt, s6t a HVI hatdrozataiban egy szdval sem
fellelheté Beadvanyozd részérdl a Foldvariak Féldvarrdl oldal elleni kritika, a fotd és
bejegyzés masodik megjelenését kivetden sem,
Innen latszik, hogy nyilt politikai déntésrél van szo.

ezzel szemben folyamatosan val6tlansagokat allit, a tényeket elferditi, a valés

tényeket elhallgatja, megtéveszti a valasztopolgarokat. részletes nyilatkozata
ennek alatamasztasara mellékelten csatolva.
Ugyanezt teszi a Foldvéariak Foldvarrdl oldal is, annak ellenére, hogy pontos ismerete van a
tényekrdl, melyeket vagy a hivatali dolgozokiol szerez, vagy csak dlcazni probal azzal, hogy
Varoshazi beépitett emberre hivatkozik. Ezt az alabbi facebook bejegyzései bizonyitjak:
2024, januar 8-1 bejegyzés szerint: ,,... Varoshazi informatorunk elmondasa szerint ....”
2024, méjus 21-én kozzétett bejegyzéshez tett komment szerint: ,,.... gy mondjak a
varoshdzan hogy ....”
Az dnkormanyzat jegyzdje, a HVI vezettje szintén ismeri a tényeket.
A HVB hatédrozat nem tér ki a cikk kiilonbdz6 kézléseire, pusztan egy olyan megallapitést
tesz, ami




-HVB megallapitja, hogy mind a valasztasi irodanak, mind a valasztasi bizottsagnak hivatalos
tudomasa van arrol, hogy az emlitett ingatlanon 1évé étterem bezdrasta keriilt, azzal
kapcsolatban nevezett személyek kozott perek folytak., Ernyes Ervin egyéni listas
képviselbjelolt kdztisztviseldi jogviszonya megsziintetésre keriiit.”

Mindez megkérddjelezi a HVI vezetdjének és a HVB-nek a partatlansagat, hogy milyen
célzattal keriil bele a hatdrozatba egy ilyen kozlés a 4-5 egyéb dolog mellett, annak
ismeretében, hogy beadvanyozot nagy valoszintiséggel nem koztisztviseldi
jogviszonyanak megsziintetésének ténye haboritotta fel?

29, bejegyzésében sértd irdsnak veszi azt, ami az {igyével kapcsolatosan az
igazsag, Ugyanakkor utaldst is tesz arra, hogy a vélaszték hogyan szavazzanak: ...”ha
valoban az a vagy, hogy bolcs emberek {iljenek a Varoshazan, akkor ahhoz béicsnek
kell lenni.”

1M1,
[A TVB déntése €s jogi indokai]

30. A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridében érkezett be. Fellebbezést
Beadvanyozd érintettségét a TVB megéllapitja, Fellebbezést Beadvanyozd jogi
személy, a 2024, évi Eurdpai Parlamenti képviselok, helyi 6nkormanyzati képviseldk,
polgarmesterek és nemzetiségi dnkorményzati képviseldk Ssszevont valasztasan jel6ls
szervezetként szerepld egyesiilet, igy jogosult a fellebbezés beny(jtasara a Ve. 221. §-
a alapjan. A TVB megallapitja tovabba, hogy Fellebbezést Beadvanyozo térvényes
képviseldje annak elndke, ez a civil szervezetek kézhiteles birosagi
nyilvantartdsabol deriil ki, Tekinfettel arra, hogy az egyeslilet elnbke az egyesiilet
bélyegzdjével jegyezte a fellebbezést, Fellebbezést Beadvanyozoként a Mosolygd
Balatonfoldvarért Egyesiilet - mint a vélasztds soran jel6ld  szervezetként
nyilvantartasba vett jogi személy - allapithaté meg,

31. A TVB eljarasaban a Ve, 231, § (4) bekezdése értelmében a feliebbezés alapjan
sérelmezett hatarozatotf, valamint az azt megelézé ecljarist teljes mértékben
vizsgalta a fellebbezés lereteihez igazodva.

32. A TVB megallapitja, hogy a fellebbezéssel érintett poszt a Mosolygdk Facebook
oldalan 2024. méjus 17-én jelent meg. A TVB megallapitja tovabba, hogy a poszt
szOveges tartalmat /, ,Kedves Emberek! Megjelent a Mosolygdk Lapja méjusi szdma,
amit itt is, és a honlapunkon ( www.mosolygofoldvarhu ) is olvashatnak. A
nyomtatott példanyokat hétvégén kezdjiik kézbesiteni.”/, és 12 db fényképel tartalmaz,
a sérelmezett bejegyzés a 7. fényképen talathatd, melynek szerzéje Herényi Karoly.
Herényi Kéaroly — fiiggetlentil attdl, hogy a cikket nem polgarmester-jeldltként
jelentette meg — jogosult képviselni Fellebbezd Beadvanyozdt, és mint ilyen jogosult
rendelkezni a jel6lé szervezetként is nyilvantartasba vett Fellebbezé Beadvanyozo
oldalén 1év6 poszt(ok) megjelenitésérol. Ere tekintettel a TVB a HVB dontését
megvaltoztatta oly modon, hogy a Mosolygok Balatonféldvarért Egyesiiletet, mint a
Mosolygok Facebook oldalat miikodtetd szervezetet kotelezi a jogsértést6l vald
tartozkodasra és a bejegyzés (orlésére,

33. A TVB megillapitja, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatdrozatéban, hogy a
Kifogast Beadvanyozo altal kifogasolt Facebook bejegyzés kampdnyeszkdznek
mindstil, tekintettel arra, hogy a fényképen iathato széveg utolsé mondata a valasztéi
akarat befolyasolasara alkalmas: ,Hajra Ernyes Ervin! Sok sikert az 8nkorményzati
valasztason, ahol sziikség van a szakmai munkadral™.

34. A TVB megallapitja, hogy a HVB ugyan helyesen rogziti hatarozatdban, hogy

a Mosolygd DBalatonfoldvarért Egyesillet jeltld szervezet




35.

36

37.

polgarmester- ¢€s egyéni listds képviseldjeldlije, azonban ennek a bejegyzés
kozzététele szempontjabol relevancidja nincs. A HVB helyesen itélte meg azt is, hogy
a Mosolygd Balatonféldvar Facebook oldaldn kézzétett poszt - mely a Mosolygdk
Lapja majusi szamdnak a ,Meglenyegettek egy filggetlen képviseldjeldltet” cimi
bejegyzését is tartalmazza - kampanyidoészakban kozzétett kampanyeszkoz, {gy annak
vizsgalatara, megitélésére a HVB jogosull volt. A bejegyzés annak tartalma alapjan -
a végén egyes képviselbjelolt buzditasara konkeét leirast tartalmaz - alkalmas a
véalasztoi akarat befolyasolasara. A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampényeszkéznek
mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséra vagy
annak megkisérlésére,

A TVB rogziti, hogy a HVB hatdrozatdban helyesen jutott arra a kodvetkeztetésre,
hogy Kifogast Beadvanyozo éltal kifogasolt bejegyzés azon részleteibol, hogy ,,Ernyes
Ervin szomszédja”, ,,éttermes szomszéd” kétségel kizaroan megéllapithaté a Kifogést
Beadvanyozo személye, még akkor is, ha Kifogast Beadvanyozé név szerint nincs
megemlitve. A balatonfoldvari kdzdsséget tomoritdé Facebook oldal nagytébbsége
szamara ugyanis a balatonfoldvari  viszonyok kozott személye egyértelmilen
beazonosithato.

. A TVB diéntésében rdgziti, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatarozatdban azt

is, hogy Kifogast Beadvanyozonak nem &llt szandékaban a valasztasi eljaras részeként
a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet politikai kampényaban szerepelni, arra
felhatalmazast nem adott, ezért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontban biztositott
azon alapjoga, amely szerint a vaiasztdsi eljardsban a részvétel 6nkéntes. Az dnkéntes
részvételre vonatkozo eljarasi alapelv [ényege, hogy mind a valasztopolgér, mind a
jelolt valasztdsi eljarasban vald részvétele csak a sajat szandékatol fiigghet. Helyes
volt & HVB azon kovetkezietése, hogy a valasztdsi eljards ezen alapelvének a
megsértése mar OSnmagaban elegendd volt ahhoz, hogy a jogszabalysértést
megéllapitsa. Helyes volt a HVB birsag kiszabasanak mellézésére vonatkozo dontése
és annak indokolasa is. A TVB megallapitja azt is, hogy a HVB hataskorén
tilterjeszkedett akkor, amikor megallapitotta, hogy a 7. fényképen szerepld bejegyzés
azert is jogellenes, mert részben a Kifogast Beadvanyozdra és részben mds jeldltre
vonatkozd valétlan tények allitdsdval, egyes tények elhallgatasaval, elferditésével
megkisérli megtéveszteni a vélasztdkat, alapozva mindezt arra, hogy mind a
valasztasi bizottsagnak, mind a valasztasi irodanak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy
az emlitett ingatlanon Iév6 étterem bezdrdsra kertilt, azzal kapcsolatban nevezett
személyek kozott perek folytak, egyéni listas képvisei6jelsit
koztisztviseloi jogviszonya megsziintetésre keriilt, és a Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan
a valasztasi bizottsag vagy a véalasztasi iroda altal hivatalosan ismert és kéztudomadsa
tényeket nem kell bizonyitani. A szdveg valdsagtarialmanak megitélése ugyanis nem
vizsgalandé azon til mar, hogy a Kifogdst Beadvanyozd semmiféle ligyével nem
kivan részt venni a valasztasi kampanyban.

Fellebbezést Beadvanyozd fellebbezésében kifejti, hogy a kifogasban foglaltak
ellenére, Kifogast Beadvanyozo nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy a kampanyban
részt venni nem kivan, nem helyt 4ll6, hiszen — Fellebbezést Beadvanyozd szerint —
»Bolfan Zoltdn maga jelentkezett a kampanyba...”. A Fellebbezést Beadvanyozé
aztan tovabb taglalja szemben tett megnyilvanulasait.
Ezen feliil A Foldvériak Foldvarrdl oldalon megjelent bejegyzések valdsagtartalmat
kérddjelezi meg, Ezek megitélése a TVB allaspontja szerint nem ezen eljards téméja,
tekintettel arra, hogy nem ezen sérelmezett magatartds(ok) voltak a kifogassal érintett
iigy targya. Erre vonatkozoan ugyan a fellebbezés tartalmazott bizonyitasi elemeket,
azok mindsége, ellendrizhetetiensége azonban érdemi megitéiésiiket sem tette volna
lehetévé. Ezen cselekmény(ek) nem a fellebbezés kdrében elbirdlandé magatartas(ok).




38. A Ve, 43. §-a alapjdn a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljardsiban
minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a (ényallds tisztdzasdnak
megkdnnyitésére. A valasztasi  bizottsdg a bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzbdése szerint allapitja meg a
tényallast. A TVB a fellebbezést vizsgalva megallapitja, hogy a Facebook oldalon
szereplé bejegyzés 7. fényképén 1évd szdveg kampanyeszkoz, annak szévegezésébol
Kifogast Beadvanyozé beazonosithatd., A kifogasbol egyértelmiien megéllapithato,
hogy Kifogast Beadvanyozo nem kivan a kampanyban részt venni, mig a Fellebbezést
Beadvanyozo és az altala csatolt féle nyilatkozat ennek ellenkezéjét
allitja. Az érintett személy nyilatkozata arrél, hogy 6 a kampanyban részt kivan-e
venni, nemieges, igy a TVB-nek nem 4ll médjaban ennek ellenkezdjét
megallapitani. A TVB az ligyben tanik meghallgatasat nem kezdeményezi, tekintettel
arra, hogy a Fellebbezést Beadvanyozé tantikat nem jelslt meg, azok rendelkezésére
allasara puszidn utalt, A Fellebbezést Beadvanyozo dltal becsatolt bizonyitékokat,
melyek a cikk valosagtartalmanak aldtdmasztisara szolgdlnak, a TVB nem vizsgalja
tekintettel arra, hogy nem a vélasztasi eljaras keretében vizsgaland6 kérdés az alapiigy
megitélése, amelyet Fellebbezést Beadvanyozo fellebbezésében kifejtett és amelyet
kampényidészakban kampanycélbo! Ggy hasznait fel a Mosolygdk FB oldatan, hogy
annak egyéb hatésagok elotti megitélése, elbirdlasa megtortént / még folyamatban van,
A TFacebookon megjelent cikk valosdgtartalmat a TVB-nek nem hataskore
megallapftani, ahogy a HVB-nek sem lett volna az. Csak arra van hataskore a TVB-
nek, hogy a HVB hatarozatdval egyezben kimondja, hogy a vitatott Facebook
bejegyzés alapjan sériilt a Ve. 2. §-aban rdgzitett alapelvek az dnkéntes részvétel
alapelve azzal, hogy a helyi viszonyok k&zott egyértelmiien azonosithaté személlyel
kapcsolatos olyan szdveg sziiletett amelyben adott személy nem kivin
kampéanyeszkoznek minésiil bejegyzés szerepléje lenni egy, nem telepiilési
kéziigynek mindsils eset - a szereplék kozotti maganiigy - kdzdsségi oldalon vald
megjelenésével. gy a TVB kimondja, hogy az az dnkéntes részvétel alapelve teljes
mértckben sériilt a valasztasi eljardsban olyan, a bejegyzésben beazonosithaté
harmadik személyre utald kovetkeztetésekkel, aki - és errdl szélo nyilatkozata
rendelkezésre all - nem adott felhatalmazdst arra, hogy hogy a vélasztasi
kampényban szerepeltessék.

39. A Fellebbezést Beadvanyozé leirja fellebbezésében, hogy Kifogast Beadvanyozo
agressziv cselekedetével megsértette a Ve, 2. § (1) a,, b. és e. ponijat, kiiléndsen a
vélasztas rendjét biztositd szakaszt, fenyegetésével veszélyeztette a valasztasok
tisztasagat és a HVB hivatalbél nem inditott ezzel kapcsolatban hatdsédgi eljarast.
Kifogast Beadvényozo agressziv cselekedetére bizonyiték egyrészt nem keriilt
csatolasra, igy viselkedését kampéanytevékenységként megitélni nem lehetett, masrészt
pedig egyik véalasztasi bizottsdgnak sem hataskore megitélni egy efféle magatartds
blintetdjogi mindsitését és ez alapjan eljarast kezdeményezni.

40. A TVB fentiek alapjin - azzal, hogy a HVB déntése a Ve. 14. § (1) bekezdésébe nem
Gtkozott - a HVB-nek a 21/2024.(V.24.) HVB sz. dontésél a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatja.

1L

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
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A hatarozat a Ve, 1. § b) pontjén, 2. § (1) bekezdés a), b}, ¢), €) pontjain, 10, §-an, 43. §-d4n,
221, § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(3) bekezdéscin, 307/P. § (2) bek. ¢) pontian,
a jogorvoslatrol szl tdjékoztatds a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a
224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld 1990, évi XCHI. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul,

Kaposvér, 2024. méjus 29.

: “’ | Prof, Dr. Tossenberger Ianos \
3 Sompgy Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
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