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A Somogy Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos vélasztopolgar, Balatonfoldvaron nyilvantartasba veft egyéni listas
képvisel6ielslt (tovabbiakban: Beadvanyozd) éltal a Balatonfoldvari Helyi Valasztasi
Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) 25/2024.(V.30.) HVB hatarozata ellen benyqjtott
fellebbezése targyaban — 5 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Balatonféldvari Helyi Valasztasi
Bizottsag 25/2024.(V.30.) HVB hatirozatiat helybenhagyja, a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamifott 3 napon beliill az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a
Somogy Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal (7400 Kaposvar, Fé u. 10., levélein
7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A birdségi felllvizsgalat irdnti kérelmet
ngy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024, jinius 06. napjan 16,00 6raig megérkezzen, A
birdsagi eljarasban az tigyveédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi
képviselet nélkiill is eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyijtasa esetén a kérelem beny(jtojanak jogi képviseldje minbsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

rrrrr

illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkormanyzat honlapjén
val6 kizzétételét.

Indokolas
1,

[Az els6 fokon eljard vélasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z0 eljaras]

1. A Beadvanyozo 2024. méjus 28-an 8:55 perckor ir&sba foglaltan elekironikus tton
e-mailben kifogast nyujtott be a HVB-nél a pgmh(@balatonfoldvar.hu e-mail cimre
bekiildve. Kifogasaban eldadta, hogy Balatonfoldvar kézéletében hangsilyos szerepet
betslto, jo! kérilhatarolhatd érdek és politikai csoport altal tizemeltett ,Foldvériak
Foldvarrdl” Facebook oldal, nyilvanvalé modon a valasztasok befolyasolasanak
céljaval allit rola valotlansagokat. Beadvdnyozd eldadta, hogy az altala meliékelt
fotokon, folyamatosan allitjak réla majus 15. 6ta a kbvetkezd valdtlansagokat:




h

Ezzel szemben Beadvanyozo eléadfa, hogy az igazsag az, hogy fajlagosan, m2-re
vetitve a legalacsonyabb arban & egyezett meg kartalanitasként a varossal (105 m Ft,
nyilvanos adat) és még tulajdoniogardl is lemondott, nem & akar a jelenlegi
helyszinr6l eljonni. Beadvanyozd eldadta, hogy valdtianul allitjak, hogy a 99 évre
sz616 foldhasznalati jogdhoz egy millid forintért jutott hozzd, Az igazsiag ezzel
szemben eléadédsa szerint az, hogy 2004-ben 6 f6ldhasznélati jogért /m2 sokkal tébbet
fizetett és t6bbet mint amennyiért par éve a varos ott tulajdont szerzett!
Beadvényozd kitért arra is, hogy valétlansag, hogy f6 munkatarsa lenne a Mosolygd
Balatonfoldvarért egyesiilet havi ingyenes kiadvanyéanak.
Beadvanyozd kifogasdban elbadta, hogy megséiti a valasztas tisztasaganak a Ve, 2, §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvét az, aki Ggy gyakorolja a jogat, teljesiti a
kotelezettségét, hogy annak eredményeként kozvetleniil vagy kozvetve a
vélasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilénésen, ha a valasztdkat
megtéveszti €s ezaltal politikai ellenfelei vélasztasi esélyeit cstkkenti. Beadvanyozd
kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak
megovésa és az (1) bekezdés e) pontban foglalt a jéhiszemil és rendeltetésszer
joggyakorlds alapelvek megsértése megallapithaté, ha a valasztisban érintett
résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat olyan mdédon gyakoroljak, hogy
valotlan tények Allitdsdval, egyes tények elhallgatdasaval vagy elferditésével
megkisérlik a vélasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit
csOkkentik.
A Beadvanyozoé a fentiek alapjan kérte, hogy a HVB ennek a gyakorlatnak vessen
véget, hogy egy nem nevesitett &rdekkdr, egy jol beazonosithatd facebook
oldallal ilyen szinten zavarjon bele a vélasztasok minimalisan elvarhat6 tisztasdgaba,
valamint kérte, hogy a HVB kotelezze ket arra, hogy vagy élljanak el6 allitdsaikat
igazold bizonyitékokkal, ellenkezd esetben helyreigazitast kér minden felemlitett
esetre ¢s eltiltasat ennek a gyakorlatnak a folytatasatol.
Beadvanyozo kifogasahoz 5 db facebook oldalrél késziilt fényképfelvételt is csatolt,
A HVB megéllapitotta déntésében, hogy Beadvanyozé a kozponti névjegyzékben
szerepld vélasztopolgdr, valamint nyilvantartasba vett egyéni listas képvisel6-jelslt,
igy kifogas beny(jtasara a Ve. 208, § alapjan jogosult. A HVB megallapitotta, hogy
Beadvanyozd beadvanyat panasz elnevezéssel latta el, de a Ve. kifogasra vonatkozd
szabdlyal alapjan ny(jtotia be, ezért azt a kifogasra iranyad6 szabalyok szerint biralta
el. Megallapitotta a HVB azt is, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a
folyamatosan fennalldé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennéllasénak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani.
A HVB dontésében leirta, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast. A Ve, 43. § (2) bekezdése értelmében a vdlasztisi bizottsag
eljaraséban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényalias
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiildndsen: a nyilatkozat, az iral, az
irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték. A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében a
kifogasnak tartalmaznia kell

a. ajogszabdlysériés megjeltlését,

b. ajogszabalysértés bizonyitékait és

c. akifogds beny(jtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d. a kifogas benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfsldon €16,

magyarorszagi fakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendeikezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak
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tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi

nyilvantartisba vételi szamat.
A HVB rogzitette, hogy fenti jogszabdlyhelyek értelmében a kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendd megjelélni. A Ve. a
vélasztasi eljards és a jogorvoslati hataridok r6vid jellegére tekintettel nem teszi
lehetové, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze be, azokat a
kérelmezonek kell eléterjesztenie.
HVB megallapitotta, hogy Beadvanyozd kifogasahoz 5 db facebook oldalrdl késziiit
fényképfelvételt is csatolt. A csatolt fényképfelvételeken olvashatoak olyan mondatok,
szivegek, melyeket Beadvanyozé a kifogasaban eldadott. Ezekbo6l a bizonyitékokbol
azonban nem deriil ki a HVB szdméra a Beadvanyozo allitdsainak valdsagtartalma,
Beadvanyozé ezekkel a képekkel azt bizonyitotta, hogy az dltala a kifogésaban
felsoroit mondatok a facebookon olvashatéak, azonban ezek a bizonyitékok nem
alkalmasak arra, hogy a HVB azok alapjén a tényallast tisztdzza, hogy azok alapjan
megaliapitsa, hogy mely allitasok felelnek meg a valdsagnak és melyek nem, igy arra
sem, hogy azok alapjan megéallapitsa, hogy a vélasztis tisztasbdginak megévasa,
valamint a johiszeml{i s rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvek sértltek-e vagy sem,
A HVB nem nyomorz6 hatésag, nincs lehetdsége arra, hogy bizonyitékokat szerezzen
be se altalanosségban, se a kifogasban sérelmezett facebook oldallal kapesolatosan. Az
eldadottak alapjan a HVB arra a déntésre jutott, hogy Beadvanyozo a kifogédséban
foglaltakat nem fudta bizonyitékokkal aldtdmasztani, a bizonyitottsag hidnya pedig a
Beadvanyozd terhére esett, ami pedig jelen esetben a beadvany elutasitasat
eredményezte, a HVB igy a jogszabélysértés tényét megéallapitani nem tudta, és
{gy tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasra sem keriilt sor.
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[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyoz6 eléadja fellebbezésében, hogy a HVB-hez beadott panasz/kifogas
elutasitasa, véleménye szerint tobb félreértés, félreértelmezés eredménye.

Beadvanya elsdsorban nem a személyét igaztalan, hangulatkeltd modon, konkiét
valasztasi manipuldcié céljdbol tamadd posztot sérelmezi - ez csak a valddi
kifogasolni valo érzékelhetGsége miatt vett a beadvanyba és ezért nem is kért sérelem
dijat - hanem azl az egészen képtelen helyzetet és szerinte a valasztds tisztasdgat
alapvetoen befolyasolo helyzetet, hogy olyan FB oldal - ,, Foldvariak Foldvarrol” -
tudja a valasztasok eredményét hangulatkeltéssel, hamis allitdsokkal, hirdetésekkel
manipuldlni, hogy azt semmilyen médon nem lehet szankciondlni, szamonkérni, mert
a mogott nem all nevesithetd személy vagy csoport és még adminisztratora sincs.
Azzal maga is tisztdban van, hogy egy ilyen oldal mogétt allok felfedése nem
megoldhat6 ilyen rovid idékeretben és hogy a HVB nem nyomozd hatdség, t6le ilyet
nem lehet elvarni. Ezért csupan annyit kért, hogy ezt a képtelen és torvénytelen
helyzetet tegye nyilvanossd. Miutan a HVB beadvanyat, kérését -elutasitotta
bizonyitottsag hidnyara hivatkozva, allaspontja szerint a térvénytelenség biintetleniil
folytatodhat.

Ellenvefés a bizonyftottsdg hidnyara, a kifogéasolt és példaként felhozott Facebook
bejegyzést illetben azt gondoija, hogy a bejegyzés hangneme &s stilusa nem hagy
kétséget afeldl, hogy mi volt a k&zld politikai, kdzéleti szandéka. A manipulécid, a
valasztasok eredményének befolyasolasa. IKét allitds van benne, amit a kozlé sem tud
bizonyitani, és Beadvanyozd sem céfolni, mert azok megfoghatatlan és csupan
hangulat keltésre alkalmas allitasok: ,, hirek!! szerint kétszdzmillidra akarja lehdzni a
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Virost és jellemabrazolasom!!! keretében 6sszekennck a DK nevil parttal” Ilyen
tipusti  allitdsok ipaztalansdganak bizonyitisa lehetetlen, azt nem lehet a
megtdmadotton szamon kérni. llyen a ,a f6 munkatarsa” is, nem mintha ezt
sérelmesnek tartand, csak egyszerlien nem igaz. Ennek ellenkez6jének bizonyitasat,
hogy képzelné el a tisztelt HVB? Aztan van az a fajta allitas, ami a maltban torténtek
elferditése - ,kevesebb mint egy millidért” - , ezt szerencsés esetben lehet
bizonyitékkal cafolni. Mellékelt fotén szerepel: 2,2M Ft 2004ben. Aztdn van még az a
fajta 4llitas ami igaz ugyan - a kora - de sikeriil azt Ggy talalni, hogy az nagyon
dehonesztald. Ezekért, hibasnak tarfja az elutasitds indokldsaként azt felroni neki,
hogy hangulatkeltést, sértegetést, becsmérlést nem tudja bizonyitékokkal cafolni.
Beadvanyozd fellebbezéséhez 4 fényképfelvételt csatolt, Leitja, hogy a foték azok a
képerny6mentésck, amelyek bemutatjak a hivatkozott FB bejegyzést és annak fizetett
hirdetését. Latszik beldliik, hogy eddig 13 db hirdetést adtak fel, atlag 10e Frt-ért. Egy
fotd bemutatja az oldal céljat: ,,Ez az oldal tarsadalmi kérdésekrl, vélasztdsokrdl vagy
politikarol sz61é hirdetéseket jelenitett meg” és jelenit meg most is.

Kéri a TVI-t, hogy a HVB dontését valtoztassa meg és kért nyilatkozatot — ,,A
Foldvariak Foldvarrdl” Facebook oldal folytatolagosan, hosszii id6 ota  allit
valotlansagokat, becsmérlé kijelentéseket Karpati Péter egyéni képviselbjeldlirsl,
nyilvanvalé modon a valasztasok eredményének befolydsolasanak torvénytelen
szandékaval” tegye kozzé, barki is alljon az oldal mogot,
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[A TVB déntése és jogi indokai]
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A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridében érkezett be. Beadvanyozd
¢rintettségét a TVB megallapitja, Beadvanyozd a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, a 2024. évi Eurépai Parlamenti képvisel6k, helyi dnkormanyzati
képviseldk, polgdrmesterek ¢és nemzetiségi onkorményzati képviseldk Osszevont
valasztasan Balatonfoldvaron nyilvantartisba vett egyéni listds képviselé-jelslt, igy
jogosult a fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-a alapjan.

A TVB eljarasiban a Ve, 231, § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés alapjan
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelozé eljarast vizsgilta a fellebbezés
kereteihez igazodva,

A TVB a fellebbezést és a bizonytékait vizsgalva megallapitja, hogy a fellebbezés
nem megalapozott. Beadvanyozo a kifogashoz és a fellebbezéshez ugyanazokat a
fotokat csatolta bizonyitékként, a fellebbezéshez wj bizonyitékokat nem
terjesztett eld. Beadvanyozd allitdsa szerint a ,Foldvériak Foldvarrdl” FB oldal a
valasztdsok eredményét hangulatkeltéssel, hamis allitasokkal, hirdetésekkel
manipulalja, ez tdrvénytelen helyzetet eredményez. Fellebbezésében elSadott,
személyével kapcsolatos Facebook bejegyzéssel kapcesolaiosan maga irja le
fellebbezésében, hogy az igaztalansag bizonyitdsa lehetetlen. A fellebbezéshez
csatolt bizonyitékokat a TVB megvizsgilta, megallapitotta, hogy a bizenyitékok
koziil egyilk sem alkalmas Beadvinyozo dllitasainak alatamasztasara. Elismerte
Beadvanyozo fellebbezésében, hogy a HVB nem nyomozd hatésdg. A Ve. 43, §-a
alapjan a valasztasi bizottsadg a rendelkezésére allé bizonyité¢kok alapjan tisztiazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsdg eljarasdban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak
megkonnyitésére. A vllasztdsi Dbizottsdg a  bizonyitékokat egyenként és
dsszességlikben értékeli, ¢s az ezen alapuld meggyézddése szerint allapitja meg a
tényalldst. A TVB a fellebbezést és bizonyitékait vizsgilva megallapitotta, hogy
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Beadvanyezo Altal becsatolt bizonyitékok  Beadvanyozé allitasai
valésagtartalmanak aldtdmasztasiara nem szolgilnak, Erre tekintettel a TVB nem
allapithatja meg a jogsértés tényét. A TVB régziti, hogy a TVB sem nyomozoéhatdsag,
amely a fellebbezésben emlitett alapiigy megitélésének, valosagtartalmanak
eldontésére bizonyitékokat szerezzen be. A fellebbezésben emlitett cikk
valosagtartalmat a TVB-nek nem hataskodre megallapitani, ahogy a HVB-nek sem volt
az és helyesen hatarozatidban ezt rogzitelte is.

A TVB a HVB dontést vizsgalva megallapitja, hogy a HVB megalapozott dontést
hozott, helyesen rogzitette, hogy bar Beadvanyozd csalolt bizonyitékokat &llftasai
alitdmasztdsdra, azok nem alkalmasak arra, hogy a HVB azok alapjan a tényallast
tisztdzza, hogy azok alapjdn megallapitsa, hogy mely allitasok felelnek meg a
valosdgnak és melyek nem, igy arra sem, hogy azok alapjan megallapitsa, hogy a
valasztds tisztasdganak megévdsa, valamint a johiszemil és rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelvek sériiltek-e vagy sem.

A TVB fentiek alapjan a HVB-nek a 25/2024.(V.30,) HVB sz, déntését a rendelkezd
részben foglaltak szerint helybenhagyja.

IIL

[A hatarozat alapjaul szolgdlé jogszabélyi rendelkezések |

A hatdrozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 43. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224, § (1)-(3)
bekezdésein, 307/P. § (2) bek. ¢) pontjan, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224, § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrsl
sz616 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan

alapul.

Kaposvar, 2024, junius 3. B s“ \
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Prof. Dr. Tossenberger J énos\
mogy Varmegyei Teriileti Véalasztasi Bizottsag
elndke




