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A Somogy Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag
71/2024.(V.29.) szami hatirozata

A Somogy Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a Mosolygd
Balatonfoldvarért Egyesiilet jogi személy (székhely: Balatonfoldvar, Balatonszentgyorgyi
ut 98., birdsadgi nyilvantartasi szam: 14 02 0004549)  (tovAbbiakban: Fellebbezést
Beadvanyozsd) éaltal a Balatonfoldvéari Helyi Valasztast Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
22/2024 (V.24.) HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban — 4 igen, és 0 nem
szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag a Balatonféldvari Helyi Valasztasi
Bizottsag 22/2024.(V.24.) HVDB hatarozatit megviltoztatja az alabbiak szerint:

A Somogy Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitja a jogszabalysértés
tényét, a Mosolygé Balatonféldvarért Egyesiilet jel6ld szervezetet, mint jogsértot eltiltja
a tovabbi jogszabalysértéstdl, kotelezi, hogy a jovoben tartézkodjon a jogsértd
magatartastél, a fellebbezéssel érinteit, 2024.05.17-én a Mosolygé Balatonféldvar
Facebook oldalan kiozzétett posztjabdl, a Mosolygok Lapja majusi szamanak a
»Megfenyegettek egy fiiggetlen képviselGjeloltet” ciméi folyamatosan megtekintheto
bejegyzést a folyamatos jogszabalysértés allapotanak megsziintetése céljabol torilje.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elekironikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nytjthat be a
Somogy Varmegyei Terlileti Valasztési Bizottsagnal (7400 Kaposvar, Fé u. 10., fevélcim:
7400 Kaposvar, Pf. 122, e-mail: tvi@somogy.hu). A birdsagi feltilvizsgalat irdnti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkéstbb 2024, jinius 01. napjan 16.00 6rdig megérkezzen. A
birdsgi eljarasban az tigyvédi képviselet kitelezd, A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatinak csatolasaval — sajat ligyében {igyvédi
képviselet nélkill is eljarhat. A birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval ldtja el a kérelmet. Az elekironikus dokumentumként beny@jtott
kérelem mellékleteit oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formaba keli alakitani,

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytjtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Vérmegyei Onkormanyzat honlapjan
vald kézzétételét.
Indokolas
L.

[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]




valasztopolgér (tovabbiakban: Kifogast Beadvanyozd) 2024. majus 22-
én 16:58 perckor irdsba foglaltan elektronikus uton e-mailben kifogast nytjtotl be a
HVB-nél a pgmh(@balatonfoldvar.hu e-mail cimre bekiildve. A kifogasban eléadta,
hogy a Mosolygd Balatonféldvar Facebook csoport
adminisziratora, két miésik tarsdval egyiitt (esz ki posztokat a Mosolygd
Balatonfldvar faceook csoport oldalara. 2024, méjus 21. napjan a Facebookon
véletlentil megpillantotta a Mosolygd Balatonféldvar Facebook oldalan
bejegyzését a kovetkezd szbveggel: ,Kedves Emberek! Megjelent a
Mosolygdbk  Lapja mdjusi szama, amit it is & a  honlapunkon
(www.mosolygofoldvar.hu) is olvashatnak. A nyomtatott példanyokat hétvégén
kezdjiik kézbesiteni. Az oldalt lejjebb gorgetve meglatta a ,,Megfenyegetick egy
fiiggetlen képviselgjeloltet” cimfl {rast, melyet a Mosolygd
Balatonfoldvarért Egyesiilet jelols szervezet polgarmesterjeldltie és egyéni listas
képviseldjeloltje irt ala.
A kifogas szd szerint idézi a bejegyzést, mely egyéni listas
képviseldjeldlt és éttermes szomszédia (Kifogast Beadvanyozd) maganiigyérdl szdl,
azzal a megdallapitasokkal, hogy erre a csetepatéra nem keriilt volna sor, ha az
Snkorményzatnal jogszerien jérnak el, az éttermes szomszéd is a valodi felelGssk
helyett haragszik, igy jar egy varos, ha elsé embere jogszeriiség helyett
mindent a fideszes kapcsolataira épitve ,,okosban” akar megoldani.
Kifogést Beadvanyozo eléadta, hogy a bejegyzésbdl egyérielmiien megallapithato,
hogy politikai kampényrél van sz6, melyben aktiv kézremi(ik6dé
, tekintettel arra, hogy gy tesz kizzé nagy nyilvanossag eldtt a Mosolygd
Balatonfoldvarért jeloltek érdekében iroméanyokat, hogy egy civil, politikatol,
jeloléstdl, valasztasoktol tavol 4llé maganszemély magantigyét is belekeveri a
kampdnyolasa ugy, hogy a meg nem nevezelt személy és étterem tSkéletesen
beazonosithatd a balatonféldvari és a kdrnyezé telepiilések lakosai szdméra.
Kifogast Beadvanyozd el6adta, hogy nem &llt szédndékdban a valasztasi eljaras
részeként és a Mosolygé Balatonfdldvarért Egyestilet politikai
kampényaban szerepelni, erre nem adott neki felhatalmazast.
Nevezett jelolf a csaladjara vonatkozd adatokkal kampanyol, azokat az adatokat akarja
felhaszndlni arra, hogy rossz szinben tliintesse fel politikai ellenfelét, olyan adatok
birtokaban van, melyeket 6 nem adott 4t neki és kdziésiikre nem adott felhatalmazast,
Kifogast Beadvanyozo6 eléadta, hogy megsertette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013, évi XXXV torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) b)
és e) pontjaiban foglalt alapelveket a valasztas tisztasdganak megdvasat, az dnkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, a jéhiszemil és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét.
Kifogast Beadvinyozo kifogasaban kifejtette, hogy megséitette
a Ve, 155. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy az adatszolgéitatis adatait kizar6lag
kézvetlen politikai kampany céljara lehet felhasznalni.
A Kifogast Beadvanyozé a fentick alapjan kérte, hogy a HVB dllapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl, a valasztasi
kampény szabalyainak megszegése, illetve a 155, §-ban foglalt kételezettség
megszegeése miatt dllapitson meg birsagot.
Kifogast Beadvanyozo kifogésdhoz 2 db facebook oldalrél késziilt fényképfelvételt is
csatolt. A kifogés a fenti bejegyzést tartalmazé honlap cimét tartalmazta,
A HVB megéllapitotta dontésében a Kifogast Beadvanyozd érintettségét, valamint azt,
hogy Kifogast Beadvanyozo a kozponti néviegyzékben szerepld vilasztépolgar, igy
kifogéas benyujtasara a Ve. 208. § alapjan jogosult. A HVB megallapitotta azt is, hogy
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a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak teljes idétartama alatt be Ichet
nytjtani, igy az nem elkésett, ezért a kifogast érdemben biralta,
A Ve, 140, §-a kimondja, hogy kampéanyeszktznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztdi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére. A HVB
ennek alapjan megéllapitotta, hogy a Kifogast Beadvanyozo altal kifogasolt facebook
bejegyzés kampanyeszkoznek mintsiil. Megéllapitotta a HVB hatarozatéban, hogy
a Mosolyg6 Balatonfoldvarért Egyestilet jel6l6 szervezet egyéni
listas képviselgjelditie kampényeszkozként hasznall, 2024.05.18-4n a Mosolygd
Balatonftldvar Facebook oldaldn kozzétett posztja, mely a Mosolygék Lapja méajusi
szamanak a ,Megfenyegettek egy fliggetlen képviselbjeldltet” cimill bejegyzését is
tartalmazza azért jogellenes, mert részben a Kifogast Beadvanyozdra és részben mas
jeidltre  vonatkozd valotlan  tények Allitasaval, egyes (ények elhallgatasaval,
clferditésével megkisérli megtéveszteni a valasztokat.
A Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a vélasztasi bizotisag vagy a vélasztasi iroda éltal
hivatalosan ismert és koztudomdsi tényeket nem kell bizonyitani. A HVB
hatarozatdban megallapitotia, hogy Kifogast Beadvanyozo altal kifogasolt bejegyzés
azon részleteibdl, hogy ,Ermyes Ervin szomszédja”, ,éttermes szomszéd” kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy Kifogast Beadvinyozérél van szo abban az esetben is,
ha Kifogast Beadvanyozd név szerint nincs megemlitve, tekintettel arra, hogy mind a
vélasztasi bizottsagnak, mind a valasztasi irodénak hivatalos tudomdsa van arrél, hogy
az emlitett ingatlanon 1év6 étterem bezarasra keriilt, azzal kapcsolatban nevezett
személyek kozott perek folytak, egyéni listds  képvisel6jeldlt
koztisztviseldi jogviszonya megsziintetésre kertilt.
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasa és az
(1) bekezdés e) pontban foglalt a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvek
megsértése megallapithatd, ha a valasztdsban érintett résztvevék a valasztassal
kapcsolatos jogaikat olyan modon gyakoroljak, hogy valétlan tények éllitasaval, egyes
tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és
ezaltal cllenfeleik valasztasi esélyeit csdkkentik. Megsérti a valaszias tisztasdganak a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvét az, aki gy gyakorolja a jogat,
teljesiti a kotelezettségét, hogy annak eredményeként kézvetlentil vagy kdzvetve a
valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiiiondsen, ha a valasztdkat
megtéveszti €s ezaltal politikai ellenfelei vélasztasi esélyeit csokkenti, Az dniéntes
részvételre vonatkozd eljarasi alapelv Iényege, hogy mind a valasztopolgar, mind a
jelolt valasztasi eljarasban vald részvétele csak a sajat szandékatdl figghet. A HVB
megallapitotta hatarozataban, hogy Kifogast Beadvanyozdnak nem allt szandékaban a
valasztasi eljards részeként és a Mosolygo Balatonfoldvarért
Egyesiilet politikai kampanyaban szerepelni, ara felhatalmazast nem adott, ezért
sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontban biztositott alapjoga.
A Ve. 155, § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az adatszolgaltatds adatait kizarolag
kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhasznalni. A HVB hatarozatdban
megallapitotta, hogy Kifogast Beadvanyozd kifogasdban a Ve, 1550 § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésének bizonyitékait nem bocsatotta a HVB
rendelkezésére, nem bizonyitotta, hogy az adatszolgaltatds adatainak, fgy nevének,
cimének, nemének, koranak, szavazdkorének — adatait nem kozvetlen politikai
kampany céljara hasznalték fel, a HVB azonban megallapitotta, hogy a valasztasi
eljaras alapelveinek a megsértése méar Onmagaban elegendd volt ahhoz, hogy a
jogszabalysértést megallapitsa és a a Mosolygo
Balatonfoldvaréit Egyesiilet jeldls szervezet egyéni listas képviselSjeldltje jogsértot
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eltiltsa a tovabbi jogszabalysértéstsl, kitelezze arra, hogy a jivében tartézkodjon a
jogsértd magatartastodl, a kifogassal érintett, 2024.05.18-an a Mosolygé Balatonfildvar
Facebook oldalan kozzéteft posztjabol, a Mosolygdk Lapja majusi szaméanak a
~Megfenyegettek egy fliggetlen képvisel@jeldltet” ciml folyamatosan megtekinthetd
bejegyzést a folyamatos jogszabalysériés dllapotanak megsziintetése céljabol tdrdlje.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsadg annak eldéntésében, hogy
indokolt-e a birsadg kiszabasa, illetve a birsdg mértékének megallapitdsdban az eset
8sszes kortilményeit ~ {gy kitllonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a
jogsértés shlyat és feritleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodd jellegét — veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. Tekintettel arra, hogy a jogséri6 cselekmény a
Facebook oldal modositasaval orvosolhatd, a HVB birsdg kiszabdsal nem tartotta
indokoltnak hatarozataban,

IL

[A fellebbezés tartalmal

Tellebbezést Beadvéanyozd elntkeként és elntkségi tagjaként €s

aydjtott be a HVB 22/2024.(V.24.)) szamu hatdrozata ellen,
kérve a Kifogast Beadvanyozd keresetének az elutasitasat, valamint a hatdrozat
megsemmniisitését,

Jogi dllaspontjuk szerint cselekményének megitélése nem esik a
HVB hataskorébe, 2020 ota helyezi ki a Mosolygdk Lapja

online valtozatdt a Mosolygdk LB oldaldra, Adminisztrdtorként a megjelent
tartalomért nem tartozik felelésséggel, A tartaloméit a felelosség a lap kiad6jat és a
cikk szerzdjét terheli, Sem a , sem a cikk szerzéje az ligyben
nem képviseldjeloltként jart ei, hanem szokasos rutinfeladatat végezte.

HVB altali elmarasztalasa azt az esetet idézi, amikor egy (jsag irasaiéit a
kézbesitot, vagyis a postast vonjék felel6sségre.
A nevezett cikk, melynek cime, ,,Megfenyegettek egy fliggetlen képviselét” sem a
szerzinek, sem semmiféle, a Ve. torvény hatalya ala esd, és
a torvény &ltal tiltott elonyt nem biztosit. Tehat a HVB hatarozatdban megjelélt
jogsértés nem io1tént meg, nem sériették meg a Ve. 2. § (1) a, b és e pontjat, valamint
a 155. § (1) bekezdésben foglaltakat pedig végképp nem.
Allaspontjuk szerint a ,Megfenyegettek egy figgetlen képvisel§t” cimfi cikk miifajat
tekintve tudosftds, tudositds egy, a valosagban megtortént eseményrl. A
megtorténtség kozvetett bizonyitéka, hogy a Kifogast Beadvanyozo6 a cikkben lefrtakat
nem kifogasolta, a cikkben szereplé allitasokra nem reagalt, Kizarolag a cikk
megjelenésével kapesolatos személyes sérelmeirsl ir. Kifogdsolja, hogy akarata
ellenére a kampany résztvevfjévé vall. Nem kellett volna egy fiiggetlen
képvisel6jeloltet megfenyegetni, magatartasaval kizarélag & az okozdja és eldidézdje
annak, hogy jogsértd cselekedetébdl hir keletkezett. Az inkriminalt eseménynek tandi,
s6t hatdsagi tanti és hatésagi jegyzoktnyvei is vannak, hiszen fliggetlen
képviseldjelolt, sértett kezdeményezésére helyszini szemle és hatdsagi eljaras is indult.
Fellebbezést Beadvinyozd leirjak, hogy a kifogasolt esemény sordn sem

, sem a cikk szerzéje nem képvisel6jeldlt, vagy polgarmesterjelslti
mindségben jart el. Elferditett vagy valdtlan kijelentésekkel és allitdsokkal egyetlen
jelolt esélyeit, kiilonds tekintettel a Kifogast Beadvéanyozdra, aki nem képvisel6jelslt,
nem rontottak, a magukét nem javitottak. Kizarélag a valdjaban megtdriént jogsértd
eseményrél adtak tdjékoztatast. Ezen koriilmények indokoljak szerintiik, hogy az figy
elbiralasa nem a HVB feladata és jogkore, tehat a hatarozata meghozataldval a HVB




tillépte hataskorét. Allaspontjuk szerint ha a Kifogast Beadvanyozénak a cikk
tartalméaval, allitdsainak igazsagtartalmdval szemben kifogisa van, akkor akér a
személyes johire megsértése, vagy rdgalmazas miatt inditson mas szerveknél, pl. a
Birosdgon eljarast igazdért, Fellebbezést Beadvanyozé szerint ha a HVB
konzekvensen, a 2013, évi XXXVI. torvény altali felhatalmazas alapjan a valasztisok
tisztasagaért kivéan fellépni és eljarni, akkor hivatalbol kell hat6sagi eljarast inditania a
torténtek miatt a Kifogast Beadvanyozé ellen. Ugyanis allaspontjuk szerint Kifogdst
Beadvanyozo agressziv cselekedetével megsértette a Ve. 2. § (1) a., b. és e. pontjat,
ktiléndsen a vélasztds rendjét biztositd szakaszt, fenyvegetésével veszélyeztette a
vélasztasok tisztasdgat. Ha a Kifogast Beadvanyozé altal elkdvetett jogsértés
kovetkezmények nélkiil marad, képes aldasni a valasztasok iranti tarsadalmi
kozbizalmat. Leirjadk a fellebbezésben, hogy a szokasos eljardsi rend szerint a
hatdrozat csak akkor emelkedik jogertre, ha a fellebbezést elbiraltdk. A varos
honlapjdn megvalosult kdzzététel a jogerdre emelkedés elbtt izléstelen, Emiatt kérik
kézvetlentil a hatdrozat mellett a fellebbezés kizzétételét. Fellebbezést Beadvanyozo
szerint a HVB megalapozatlan, becsliletét és johirét aldasni
képes hatarozata az adott személy és édesanyja vonatkozasaban mentalis abuzusnak is
tekinthetd. Kéri, hogy az ilyen megalapozatlan, a kellé koriltekintést mell6zé
eljarasokat kdvetd hatdrozatoktol a HVB tartdzkodjon.
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[A TVB dontése és jogi indokai]
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A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridében érkezett be. Fellebbezést
Beadvényoz6 érintettségét a TVB megallapitja, Fellebbezést Beadvanyozo jogi
személy, a 2024, évi Eurdpai Parlamenti képviselok, helyi énkormanyzati képviseldk,
polgérmesterek és nemzetiségi dnkorményzati képviselék dsszevont vélasztasan jelols
szervezetként szerepld egyesiilet, igy jogosult a fellebbezés benydjtasara a Ve, 221, §-
a alapian. A TVB megallapitja tovabba, hogy Fellebbezést Beadvanyozo6 tdrvényes
képviseléje annak elndke, , 8z, hogy elndkségi
tagja-e az egyesiiletnek, az a civil szervezetek kozhiteles birdsagi nyilvantartasabol
nem dertil ki. Tekintetiel arra, hogy az egyesiilet elndke az egyesiilet bélyegzdjével
jegyezte a fellebbezést, Fellebbezést Beadvanyozoként a Mosolygd Balatonféldvarért
Egyesiilet - mint a vélasztds soran jelold szervezetként nyilvantartasba vett jogi
személy - allapithaté meg,

A TVB eljarasaban a Ve, 231, § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés alapjan
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelézé eljiarast teljes mértékben
vizsgalta a fellebbezés kereteihez igazodva,

A TVDB megallapitja, hogy a kifogassal és fellebbezéssel érintett Mosolygok
Facebook oldaldt a Fellebbezést Beadvanyozd mikodteti, ahogyan a fellebbezési
kérelembé! kideriil. fgy a TVB elfogadja Fellebbezést Beadvanyozé jogi allaspontjat
arra vonatkozdan, hogy az adminisztrator nem felelés az FB oldalra kihelyezett
tartalomért tekintettel arra, hogy Fellebbezést Beadvinyozd szerint a Mosolygok
Lapja online valtozata 2020 6ta rendszeresen kihelyezésre keriil a FB oldalra anélkiil,
hogy az adminisztrdtor annak tartalmat meg kellene, hogy itélje. Eire tekintettel a
TVB a HVB dontését megvaltoztatta oly modon, hogy a Mosolygék Balatonféldvarést
Egyestiletet, mint a Mosolygék Facebook oldalat miikodteté szervezetet kotelezi a
jogsertéstol valo tartozkodéasra és a bejegyzés torlésére.
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A TVB megallapitja, hogy a fellebbezéssel érintett poszt a Mosolygok Facebook
oldalan 2024. mdajus 17-én jelent meg, a HVB hatdrozata tévesen tartalmazza a
megjelenés datumat, ezért azt a TVB a hatdrozat rendelkez6 részében korrigalja. A
TVB megallapitja tovabba, hogy a poszt szdveges tartalmat /,Kedves Emberek!
Megjelent a Mosolygdk Lapja majusi szdma, amit itt is, és a honlapunkon (
www.mosolygofoldvar.hu ) is olvashatnak, A nyomtatott példdnyokat hétvégén
kezdjik kézbesiteni.”/, és 12 db fnyképet tartalmaz, a sérelmezett bejegyzés a 7.
fényképen talalhatd.
A TVB megallapitja, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatdrozatdban, hogy a
Kifogast Beadvanyozo 4ltal kifogasolt Facebook bejegyzés kampényeszkoznek
mintstil, tekintettel arra, hogy a fényképen lathatd széveg utolsé mondata a valasztoi
akarat befolyasoldsara alkalmas: ,Hajrda Ernyes Ervin! Sok sikett az dnkormanyzati
valasztdson, ahol szitkség van a szakmai munkéadra!”,
A TVB megillapitja, hogy a HVB ugyan helyesen rdgziti hatarozataban, hogy
a Mosolygé Balatonfoldvarért Egyestilet jel6lo szervezet egyéni
listds képviselBjelolije, azonban ennck a bejegyzés kozzététele szempontjabol
relevancidja nincs. A HVB helyesen itélte meg azt is, hogy a Mosolygd
Balatonfoldvar Facebook oldalan kézzétett poszt - mely a Mosolygok Lapja majusi
szamdnak a ,,Megfenyegettek egy fiiggetlen képviseltjelsltet” cim( bejegyzését is
tartalmazza - kampanyidészakban kozzétett kampanyeszkoz, igy annak vizsgdlatara,
megitélésére a HVB jogosult volt. A bejegyzés annak tartalma alapjan — a végén
egyes képviseldjelolt buzditasara konkrét lefrast tartalmaz - alkalmas a véalasztoi akarat
befolydsolasara, A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszk6znck mindésiil minden
olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztdéi akarat befolydsolasdra vagy annak
megkisérlésére,
A TVB rogziti, hogy a HVB hatdrozatdban helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy Kifogast Beadvanyozoé édltal kifogéasolt bejegyzés azon részleteibdl, hogy ,,Ernyes
Ervin szomszédja”, ,£itermes szomszéd” kétséget kizar6an megallapithatd a Kifogast
Beadvinyozo személye, még akkor is, ha Kifogast Beadvanyozd név szerint nines
megemlitve, A balatonfsldvéri kézdsséget tomoritd Facebook oldal nagytsbbsége
szamdra ugyanis a balatonfoldvari viszonyok kozdtt személye egyértelmien
beazonosithato.
A TVB dontésében rogziti, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatdrozatdban azt
is, hogy Kifogéast Beadvanyozonak nem allt szandékéaban a valasztasi eljards részeként
a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet politikai kampényaban szerepelni, arra
felhatalmazdst nem adott, ezért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontban biztositott
azon alapjoga, amely szerint a vélasztasi eljardsban a részvétel dnkéntes. Az dnkéntes
részvételre vonatkozo eljarasi alapelv lényege, hogy mind a vélasztopolgar, mind a
jelolt valasztasi eljarasban valé részvétele csak a sajat szandékatol fiigghet. Helyes
volt a HVB azon kdvetkeztetése, hogy a valasztasi eljards ezen alapelvének a
megsértése mér Onmagaban elegendd volt ahhoz, hogy a jogszabalysértést
megallapitsa. Helyes volt a HVB birsag kiszabdsanak meli6zésére vonatkozd déntése
¢s annak indokolasa is. A TVB megallapitja azt is, hogy a HVB hataskorén
tilterjeszkedett akkor, amikor megéllapitotta, hogy a 7. fényképen szerepld bejegyzés
azért is jogellenes, mert részben a Kifogast Beadvanyozora és részben mds jeléltie
vonatkozo valdtlan tények allitdsaval, egyes tények elhallgatisaval, elferditésével
megkisérli megtéveszteni a valasztokat, alapozva mindezt arra, hogy mind a
vélasztasi bizottsdgnak, mind a valasztasi irodanak hivatalos tudomésa van arrél, hogy
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az emlitett ingatlanon 16v6 étterem bezdrdsra kertilt, azzal kapcsolatban nevezett
személyek Lkazott perek folytak, egyéni listas képviseldjeldlt
kéztisztviseldi jogviszonya megsziintetésre keriilt, és a Ve, 43.§ (4) bekezdése alapjan
a valasztasi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert és kéztudomast
tényeket nem kell bizonyitani. A szdveg valdsdgtartalmanak megitélése ugyanis nem
vizsgaland6 azon tGl mar, hogy a Kifogist Beadvanyozé semmiféle tigyével nem
kivan részt venni a valasztasi kampdanyban.

A Fellebbezést Beadvanyozo leirja fellebbezésében, hogy Kifogast Beadvanyozé
agresszfv cselekedetével megsértette a Ve, 2. § (1) a., b. és e. pontjat, killsndsen a
valasztas rendjét biztosité szakaszt, fenyegetésével veszélyeztette a vélasztasok
tisztasdgat és a HVB hivatalbdl nem inditott ezzel kapcsolatban hatdsagi eljarést,
Kifogast Beadvéanyozd agressziv csclekedetére bizonyiték egyrészt nem keriilt
csatoldsra, igy viselkedését kampanytevékenységként megitéini nem lehetett, masrészt
pedig egyik vélasztasi bizottsignak sem hataskre megitélni egy efféle magatartas
biintetéjogi mindsitését és ez alapjan eljarast kezdeményezni.

A Ve, 43. §-a alapjdn a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. A valasztasi bizottsig eljardsdban
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényéllds tisztizasdanak
megkonnyitésére. A  valasztdsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zbdése szerint allapitja meg a
tényallast. A TVB a fellebbezést vizsgalva megallapitja, hogy a Facebook oldalon
szereplé bejegyzés 7. fényképén 1évd széveg kampanyeszkdz, annak szévegezésébil
Kifogast Beadvanyozé beazonosithaté, A kifogasbol egyértelmiien megallapithato,
hogy Kifogast Beadvanyozd nem kivan a kampényban részt venni. A Fellebbezést
Beadvanyozd altal becsatolt bizonyitékokat, melyek a bejegyzés valosagtartalméanak
alatamasztdsara szolgainak, a TVB nem vizsgdlja tekinteite! arra, hogy nem a
valasztasi eljards keretében vizsgalandé kérdés az alapligy megitélése, amelyet
Fellebbezést Beadvéanyozd fellebbezésében kifejtett és amelyet kampényidészakban
kampéanycélbdl Ggy hasznalt fel a Mosolygok FB oldalan, hogy annak egyéb
hatosagok elétti  megitélése, elbiralasa megtortént/még  folyamatban van, A
Facebookon megjelent cikk valosagtartalmat a TVB-nek nem hatdskére megéllapitani,
ahogy a HVB-nek sem lett volna az. Csak arra van hataskére a TVB-nek, hogy a HVB
hatarozataval egyezéen kimondja, hogy a vitatott Facebook bejegyzés alapjan sériilt a
Ve. 2. §-aban r6gzitett alapelvek koziil az onkéntes részvétel alapelve azzal, hogy a
helyi viszonyok k&zott egyértelmiien azonosithaté személlyel kapesolatos olyan
szbveg szlletett amelyben adott személy nem kivan kampanyeszkoznek mindsiils
bejegyzés szerepldje lenni egy, nem teleptilési kziigynek mindsiil6 eset — a szereplék
kézstti magdniigy - kézosségi oldalon valé megjelenésével. Igy a TVB kimondja,
hogy az az 6nkéntes részvétel alapelve teljes mértékben sériilt a vélasztasi eljarasban
olyan, a bejegyzésben beazonosithatd harmadik személyre utalsd kévetkeztetésekkel,
aki nem adott felhatalmazést arra, hogy hogy a vélasztasi kampanyban szerepeltessék.
A TVB a feilebbezés kozzétételére a Ve. szerint nem rendelkezik hataskérrel és
jogosuitsaggal, kizarolag meghozott hatdrozatdt hozza nyilvanossagra a Ve. 49. § (2)
bekezdése szerint,

A TVB fentiek alapjan a HVB-nek a 22/2024.(V.24.) HVB sz. dontését a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatja.




IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések
A hatdrozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjain, 10. §-4n, 43, §-4n, 49, §
(2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(3) bekezdésein, 307/P. § (2) bek. ¢)
pontjan, ajogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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