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A Somogy Viarmegyei Teriileti Vilasztasi Bizotisag
72/2024.(V.29.) szamu hatarozata

A Somogy Véarmegyei Tertlileti Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)

alatti lakos) a Balatonszemesi helyi dnkormanyzati valasztdson induld polgarmesterjelsit
(Tovabbiakban: Beadvanyoz6) 4ltal a Balatonszemesi Helyi Vélasztasi Bizottsdg
{tovabbiakban: HVB) 30/2024.(V.26) HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban
- 4 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Balatonszemesi Helyi Valasztasi
Bizottsag 30/2024.(V.26.) HVB hatirozatat helybenhagyja, a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyGjthat be a
Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7400 Kaposvér, F6 u. 10., levéleim:
7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024, janius 01. napjan 16.00 6raig megérkezzen. A
birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kittelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatoldsdval — sajat ligyében lgyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A Dbirdésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valdé benytjtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseléje mindsitett
elektronikus alairdasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyijtott
kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi eljrds nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem beny(jtdjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Véarmegyei Onkorményzat honlapjan
vald kozzétételét.

Indokolas
1.

[Az elsO fokon eljard valasztasi bizottsdg dintése és az azt megel6zd eljards)

{. Beadvényozéd 2024.05.23-an a Vélasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 2.§(1)-(2), 141.§, 144§(2)ban foglaltak megsértése miatt
kifogéast nydjtott be Ivancsics Zsolt polgarmesterjelslt cselekményével szemben, aki a
Fidesz —KDNP jeldltje a valasztadsokon. A kifogasban eléadta, hogy Ivéancsics Zsolt
polgarmesterjelslt a kampanytevékenysége soran megsértette a Vilasztasi tdrvényben
foglalt szabalyokat avval, hogy a 2024.05.17-1 rendezvényre az Onkormanyzat altal
készitett plakatot /Ve. 140.¢ a) /, amikor atszerkesztette 2024.05.15-én a sajat nevére,




azon nem tlintette fel a FIDESZ, KDNP jeltld szervezetet-, valamint a Ve./44.§(2)
eléirt Impresszariomra vonatkozd feliratot/ kiadd nevét cimét/ is lehagyatta a
plakatrol.
Eléadta tovabba, hogy ezcket a plakatokat a kdzség tobb pontian is kitizette, szintén
az Onkorményzat autdjdval kozlekedd segitjével ami tilfott partfinanszirozasnak
mindsiil,
Ugy véli, Ivancsics Zsolt polgarmesterjeldlt tette alkalmas arra, hogy pértbéli
tAmogatoitsaga ne jelenjen meg az altala kirakatott plakdtokon és igy azt a latszatot
keltette és igy megtévesztette a valasztokat-avval, hogy 6 Fliggetlen a partoktdl, igy a
Vélasztasi szabdlysértés a Ve, 28.(1)-(2) alapelvét és fentebb felsorolt jogszabalyi
helyeket sértve megvalosult.
Ezen cselekmény alapjan vélelmezte tovabba a tiltott partfinanszirozast is, mert a
plakatot a szerinte a Balatonszemesi Kézségi Onkormanyzat készittette és csak az
utols6é elditi napon nevezték at a rendezvényt Ivancsics Zsolt polgarmesterjelolt
rendezvényének. Meliékletek a kifogashoz csatolva lettek.
Véleménye szerint a becsatolt bizonyitékok egyértelmiien bizonyitjak, hogy el6bb az
Onkormanyzat hirdette meg ugyanazt az eseményt, majd a logdt eltdvolitva Ivancsics
Zsolt programjaként hirdették meg.
Aggalyosnak tartja azt is, hogy az Onkorményzati ingyenes rendezvényeken Ivancsics
Zsolt polgarmester jelolt ugyanigy kampanyol és megjelenik a szinpadon, st
bemondjdk a nevét, mint tették ezt a Miiv. hizas eseményeken is aho!l az idépont mar
beleesett valasztasok eldtti 50 napba. / lasd pld. Szandi koncert, Anyak Napja, Majalis
/ Ezeket a miisorokat, amelyeket nem a Fidesz —KDNP vagy a jelslt sajat maga
finanszirozott ugyanis kampénycélokra hasznalta fel, ez pedig akar biincselekmény is
lehet,
. Ugy gondolja, hogy ez fog feltehetben torténni a hétvégi Gyereknapon is ahol
egyébként Tilos kampanyolni az iskolasok korében, valamint Janius 08. 19:30 érara
meghirdetett Karthago koncerten is, ahol a Koézség altal kifizetett millidkat fogja
Ivancsics Zsolt Kampanycélra fethasznalni. Ez pedig akkor ismét fel fogja vetni a
Hiitlen kezeléssel egybekotott Koltségvetési csalas blineselekmény gyanujat is, amely
jelenleg igy még kisérleti szakaszban all.
Kéri az esetek teljes korli kivizsgalasat és a véalasztas tisztasdganak, valamint az
esélyegyenléségnek a megdrzését. Inditvanyozta, hogy a Kifogast-, mint Feljelentést
az llletékesség szerinti / NAV ¢és Rendbérség/ hatésagok felé tovabbitani
szfveskedjenek. A kifogés mellékleteként S5db fényképet csatolt.
A Beadvanyozo6 a kifogasban megieldlte a Ve, 212.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértéseket az alabbiak szerint:
A Ve2. § (1) A vélasztasi eljdras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkezd alapelveket:
a) a vélasztas tisztasaganak megdvisa,
b) 0Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasbarn,
c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) a fogyatékossdggal él6  valasztopolgarok  joggyakorlasanak
eldsegitése,
e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds,
) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.
(2) A vélasztasi szervek rendelkezésére allé adatok — tdrvényben megallapitott
kivétellel — nyilvanosak,
- A Ve. 141, § Kampénytevékenység a kampéanyeszkdzék kampanyidészakban
torténd  felhaszndldsa ¢s minden egyéb kampényiddszakban folytatott




tevékenység a vialasztdi akarat befolyédsoldsa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

- AVe.l44 (2) A kampanyid6szakban a jel6ld szervezetek és a jelltek engedély
¢s bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kel tiintetni a kiadé
nevét, székhelyét &s a kiadasért felelds személy nevét,

- 140, § Kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, {gy kiilénosen a

a) plakat,

10.
Il

12.

13

14.

A HVB dontésében megdllapitotta, hogy a kifogés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve, 209. § (1) alapjan: , A kifogast tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysériés elkivetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”
A Ve. 213. § (4) alapjan: ,Ha a kifogas attételére keriil sor, a kifogas hataridében
tortént benyujtasdnak vizsgalatakor azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor az
elsé valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elnSkének NVB/423-2/2024. szédmu, a kifogds
attételérsl sz01d dontése tényként rogziti, hogy Havasy Tamas polgarmesterjelslt
2024. méjus 23-an nyjtotta be kifogasat a Nemzeti Vélasziasi Bizottsaghoz.

. A benydjtott bizonyitékok alapjan a Ve. 209, § (2) szerinti folyamatosan fennallo

tevékenység a HVB dontése alapjan nem dllapithaté meg, és a Beadvanyozd sem
hivatkozott ezen szakasz alapjan folyamatos jogsértésre. A kifogas benyujtasnak
hatarideje tehat 2024, majus 20. 16.00-kor lejart. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a 2024. majus 17-¢én tartott rendezvényrdl sz6ld plakattal kapesolatban 2024.
majus 23-an tett kifogas elkésetf. Szintén elkésett ezen id6pont el6tti események
tekintetében tett kifogas is (Szandi koncert, Anyak napja, Majalis).

A Ve. 215. § alapjan: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hatdskorébe sem.

Ramutat tovabba a Valasztasi Bizottsdg azon koritlményre, hogy a 2024, majus 17-én tartott,
valamennyi polgarmester- és képviselo-jelolt részvételét biztosité rendezvényrdl szold
hirdetésnek a Ve. 140. § szerinti értelmezése egyébként is aggalyos, mivel az eszkdz nem a
valasztéi akarat befolyasolasara, vagy annak megkisérlésére, hanem valamennyi jeldlt kozos
bemutatkozasanak eseményére hivta a valasztokat.

15.

16.

17.

Fentick alapjan a HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta elkésettségre
hivatkozéssal.

IL.
[A fellebbezés tartalmal

Beadvanyozo 2024. mdjus 29-én a Nemzeti Vilasztdsi Irodédhoz kiildte meg
fellebbezését a HVB hatarozata ellen. Fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi helyek alapjan a Hatarozat —véleménye szerint - térvényséits
mert valdtlan-, nem megfeleld tényallas tisztdzasi kotelezettséggel-, elfogult
mérlegelés alapjan késziilt.

Eléadja, hogy a hatdrozatot egyértelmiien Balatonszemes Jegyzbje készitette —aki vele
szemben elfogult, mivel t6bbszér biintetéeljarast kezdeményezett vele szemben-, A
hatdrozat készitése egyértelmtien az & munkaja, hisz Bizottsag tagjai koziil ezen
forméban és tartalommal megitlive senki nem tudia volna ezt igy megirni.




18.

19.

20,

21

22,

23.

Beadvanyozo szerint a {ényallas nem a HVB altal nem megfeleléen tisztdzott, igy a
tényallds tisztdzdsi altalanos kotelezettségének sem tett eleget a Bizottsag, csak a -
2020as idokozi valasztashoz hasonldan- a beadvany elutasitasa allt érdekiikben. Nem
csoda hisz a helyi Onkorméanyzat Jegyzéje és a Helyi polgarmester a Fidesz KDNP
jeloltet tamogatja és bizonyithatéan segiti. A hatarozat indokolasi része sem
tartaimazza azt, hogy a HVB bdrmely tagja utdnajart-e¢ volna annak, hogy a
plakatokbdl nem taldlhato-e kint a Kozigazgatasi terlileten, Ténylegesen a IHatarozat
nem indokolja -, sorolja fel, hogy folyamatosan egy darab sem volt megtalalhatd a
vizsgalat alatt, Tehat azon megallapitas, hogy jogsértés nem folyamatos , ezt valdjaban
senki nem vizsgalta.

Allaspontja szerint az, hogy a plakat egy mar lejart rendezvényt reklémoz az nem
jogalap arra, hogy a Kifogas elkésett. A plakat a Vet alapjan addig plakat , mig lathato
olvashatd. Erre valé semmiféle indokolas nem olvashaté. Egy érdekelte csak a
hatarozat megirdjat hogy a folyamatos szabdlytalansagokat érdemben ne kelljen a
HVB-nek vizsgalni.

Beadvanyozb t4jékoztatja, a tisztelt Megyei TVB-ot, hogy az eset kériilményeit
figyelembe véve Ivancsics Zsolt Fidesz KDNP tadmogatolt polgarmesterjeldlt
jogsértései folyamatos idej(iek-, k6z8s egységet alkotnak a Valasztési kampany
2024.04,20 napjatol kezd6déen, Allaspontja szerint az Onkormanyzat épiiletében iil
éijel nappal, onnan szervezi a kampéanyeseményeit, melynek nagy részét a Latinovits
Zoltan Miuvelddési hazba megbizott vezetéként bejuttatott ismerdse/ baratnéje az
Onkorményzat pénzébdl Onkormanyzati rendezvényként fizet, Ottani elektromos
aramot, helyiséget, nyomtatot, internetet haszndl, igy koltségeit az Onkorményzat
allja, ez pedig —a Valasztasi esélyegyenltség megsértése mellett - Tiltott
partfinanszirozasnak is minésiil.

Allitasa szerint a Kifogasolt Plakat is egyértelmiien az Onkormanyzat 4ltal lett
elkészittetve — a bizonyitékok a Kifogashoz be lettek nyQjtval-, és azokat az
Onkormanyzat eszkozein, az Onkormdanyzat kéltségére-, Onkormanyzati pénzbil
nyomtattak. Utdna a faluba az Onkormanyzat gépkocsijaval és embereivel hordtak
szét, helyezték ki rengeteg helyre. Erre is kiilon bizonyitékokat kozbltek velem,
melyet szinté az esetleges Kuriai eljarashoz be fogok szerezni. 2024.05.28-4n / mell
csat/ a reggeli 6rakban az egyik kint maradt plakatot leszedte / mell csat/. Az esetrdl
késziilt ¢l6 vided linkjét leirja, mely az alabbi:

https://fb.watch/smGkbXFKuy/

Beadvanyozo viallalja, hogy a kiadvany leszedése akar Plakat-rongalasnak is
mindsiilhet, de jelen esetben ez a jog szerinti Bizonyitasi teher része a tetemet
magyarazva,

Emlékezteti, a tisztelt TVB-t , hogy Balatonszemes tekinfetében a Kiria is {argyalt
ilyen esetben az el6z6 polgérmester/ Takacs Jozsef/ és a Térségi Fidesz Orszaggytlési
képviseloje / Witzmann Mihaly/ {igyében, azon az {ilésen az eredeti plakat/szérdlap
weltinése” miatt nem tudott érdemben donteni. Ezen eshetdség megelézésére szedtem
le tant elétt a plakatot a 8636.Balatonszemes Mdcsi u-bdl 2024,05.28-an./ hiv, csat
mell/

Allaspontja szerint tehat egyértelmi, hogy a Kifogas nem késett el, mint ahogy azt a
HVB valétlanul és helytelen tényallas-tisztazasi eljarast lefolytatva allitja, valamit a
cselekmények az elkdvetések terén folyamatossagot mutatnak., Kéri az eset
korlilményei s a bizonyitékok tlkrében a dontéstiket hozzak meg és védjék meg a
Balatonszemesi Valasztds tisztasdgidt a tovébbiakra is vonatkozd tdrvényességi
felhivasukkal a Kifogassal érintett jelait felé.




I11.
[A TVB dontése és jogi indokai]

24. A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hatdrid6ben érkezett be. Beadvanyozo
érintettségét a TVB megallapitia, Beadvinyozd a helyi dnkormanyzati valasztason
Balatonszemesen polgarmester jeldltként nyilvantartdsba vett valasztopolgdr, a
fellebbezés benyjtasara a Ve. 221, §-a alapjan jogosult,

25. A TVB eljirdsaban a Ve, 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés alapjin
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast teljes mértékben
vizsgalta a feliebbezés kereteihez igazodva.

26, A TVB megallapitja, hogy a HVB ddntése megalapozott, A HYB dintésének
idépontjaban nem volt bizonyitott a Ve. 209. § (2) szerinti folyamatosan fennallé
tevékenység és a Beadvanyozo sem hivatkozott ezen szakasz alapjan folyamatos
jogsértésre. A kifogas benyutjtasnak hatdrideje tehat 2024, majus 20, 16.00-kor lejart,
igy helyesen dllapitotta meg a HVB a rendelkezésére allé iratok, bizonyitékok
alapjan, hogy a 2024. majus 17-én tartott rendezvényrél sz616 plakattal kapesolatban
2024. majus 23-4n tett kifogds és ezen idGpont eldtti események tekintetében tett
kifogas is (Szandi koncert, Anyak napja, Majalis) elkésett. Beadvinyozé a kifogis
benytjtisalkor nem csatolt olyan bizonyitékot, amely alapjin bizonyitott lett
volna a széban forgé plakat(ok) folyamatos kintléte,

27.A TVB a fellebbezést vizsgalva megdllapitja, hogy az nem megalapozott.
Beadvanyozo éllitja, hogy a hatdrozatot egyértelmiilen Balatonszemes Jegyzdje
készitette, a hatdrozat készitése egyértelmilen az 6 munkdja, hisz Bizottsdg tagjai
koziil ezen formaban ¢s tartalommal megtéltve senki nem tudta volna ezt {gy megirni.
A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozo ezen allitdsait nem bizonyitotta, de ha
bizonyitotta volna is, ez nem jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a Ve. 66. (3)
bekezdése kimondja, hogy a helyi valasztasi iroda vezetSje a jegyzb, a Ve, 75. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében az altala vezetett valasztasi iroda pedig ellatja a
valasztasi bizottsagok titkarsagi feladatait, dontésre el6késziti a valasztasi bizottsdgok
hataskorébe tartozé tigyeket.

28. A TVB a fellebbezést és a benyiijtott bizonyitékokat megvizsgilta,

29, A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott azért sem, mert azt allitja,
hogy Beadvanyozo6 szerint a tényailds nem a HVB altal nem megfeleléen tisztdzott,
erre bizonyitékot viszont Beadvanyozd nem csatolt. A TVB kimondja, hogy a HVB-
nek nem kell bizonyitékokat begylijtenie a tényallds tisztazdsdhoz, a Ve. 43. §-a
alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztézza a
dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. A vélasztdsi bizoltsag eljardsiban minden
olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkdonnyitésére. A valasztisi  bizottsdg a  bizonyiikokat egyenként és
dsszességiikben értékeli, ¢s az ezen alapuld meggyézédése szerint allapitja meg a
tényallast.

30. A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozdé azon allitasat, hogy Ivancsics Zsolt Fidesz
KDNP tamogatott polgarmesterjelolt jogsértései folyamatos idejliek-, kdzds egységet
alkotnak a Valasziasi kampany 2024.04.20 napjatol kezdbdben, az Onkormanyzat
épliletében 1l &jjel nappal, onnan szervezi a kampanyeseményeit, melynek nagy részét
a Latinovits Zoltdn Miivelddési hdzba megbizott vezet8ként bejuttatott ismerdse/
baratndje az Onkorméanyzat pénzéb6l Onkormanyzati rendezvényként fizet, ottani
elektromos aramot, helyiséget, nyomtatdt, internetet hasznal, fgy kéltségeit az
Onkorményzat 4llja, ez pedig —a Valasztési esélyegyenl6ség megsértése mellett -




Tiltott partfinanszirozasnak is mindsiil, bizenyitékkal nem tAmasztotta ala, ezért a
fellebbezés etekintetben szintén nem megalapozott,
31.A TVB megillapitja a Beadvanyozd fellebbezéséhez csatolt live video
tanulmanyozasa utan, hogy 2024. majus 28-an valdban talalhato volt egy plakat egy
hirdetétablan valamely teleplilésen. A TVB megéllapitja azt is, hogy fellebbez6 az
adott hirdetdtablardl készitett két fényképet, amelyeket bizonyitékként is csatolt. A
videdbol és a fényképekrdl a plakat tartalma egyértelmiien nem allapithaté meg, a
Kozségi Forumos plakat szovegezése nem olvashatd, nem latszik rajta, hogy ki
készitette a plakatokat, ki szervezte a rendezvényt, az egyik fotén 1évd plakat -
ameiyrol nem beazonosithato, hogy ugyanaz-e, mint a masik foton 1évé plakat - a Bors
Ujsaggal kitakartdk a plakat tetejét, igy érdemben béar ez a plakat olvashatd, nem
allapfthat6 meg, hogy mi van a tetejére irva, milyen rendezvényrdl szol amit
valamelyik nap 18.00 6rakor tartanak és az sem, hogy ki szervezi. A vide6bol csak az
allapithaté meg, hogy Beadvanyozo taldlt egy plakatot egy 2024, méjus 17-i
rendezvényrdl valaho! valamely felepiilésen, de tekintettel arra, hogy a Ve. 144, § (7)
bekezdése alapjan akar a szavazast kévetdé 30. napig is kint maradhat, ez a tény
Onmagaban nem jogszabalysérto, ezért a a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés
etekintetben sem megalapozott.
Beadvanyozd leirta fellebbezésében, hogy Balatonszemes tekintetében a Kiria is
targyalt ilyen esetben az el6zd polgarmestet/ / ¢és a Térségi Fidesz
Orszaggyilési képviseldie / / tigyében, azon az iilésen az eredeti
plakat/szérdlap eltinése” miatt nem tudott érdemben donteni. Ezen eshetdség
megeldzésére szedtem le tant eldtt a plakatot a 8636.Balatonszemes Mobcesi u-bdl
2024.05.28-an./ hiv. csat mell/ A TVB megallapitja, hogy a Kuriai dontést nem
hivatkozta meg konkrétan bizonyitékként Beadvanyozo, de az emlitett, tant el6tti
plakét leszedés tényét sem, ezért a fellebbezés e vonatkozasaban sem megalapozott,
33. A TVB fentiek alapjan megéllapitja, hogy a valasztas tisztasaganak Beadvanyozo
altal hivatkozott Ve. 2. § (1) a) pontja szerint alapelve nem sériilt a HVB doéntésével,
viszont Beadvanyozé fellebbezésében allitott tények a Ve. 43. §-a szerinti alkalmas
bizonyitékokkal nem aldtadmasztottak, fgy a HVB-nek a 30/2024.(V.26.) HVB sz.
dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyja és a fellebbezést
clutasitja.
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111.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 10. §-an, 43. §-4n, 66. § (3)
bekezdésén, 75. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 144. § (7) bekezdésén, 209. § (2) bekezdésén, 221.
§ (1) bekezdésén, 224, § (1)-(3) bekezdésein, 307/P. § (2) bek. ¢) pontjan, a jogorvoslatrol
sz016 tajckoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Kaposvar, 2024, méajus 29.
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