JEGYZOKONYV

a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
2024, majus 23-i iilésérol

Késziilt: a TVB székhelyén 7400 Kaposvar, F6 u. 10. sz. alatti, 5-6. sz. jegyzii
targyaloban
Jelen vannak; a mellékelt jelenléti {v szerint

Prof. Dr. Tossenberger Janos elnék kisszénti a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a bizottsdg hatdrozatképes, a delegalt tagokkal egyiitt a 1éiszama 6
f6, 6 f6 bizottsagi tag megjelent,

A 2024, majus 21-én elektronikus uton kikiildott meghivéban szereplé napirendet
ajanlja a testliletnek megtargyalasra azzal, hogy elsé napirend keretében tajékoztatot ad
a delegaldsokrol, kéri, hogy elsé napirendnek a TVB vegye fel a tajékoztatot.

Mas javaslat nem volt.

A TVB a mddosité javaslatot 6 igen, 0 nem szavazattal elfogadia.

Prof. Dr. Tossenberger Janos elndk kéri, hogy a napirendeket egyben is fogadja el a
bizottsag.

A TVB a 2024, méjus 23-i (ilés napirendjét 6 igen egyhangl és 0 nem szavazattal
alakszerl hatarozat meghozatala nélkiil, jegyztkinyvbe foglalt dontéssel — az aldbbi
hatarozattal fogadja el.

05/2024.(V.23.) TVB hatarozat

A Somogy Varmegyei Teriileti Véalasztasi Bizottsdg a 2024. méajus 23-1 Uilés napirendjét
az alabbiak szerint elfogadja:

1. 'Tajékoztatd a delegalasokrdl
Eldadé: Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk

2. Jogorvoslatok elbirélasa
Eléado: Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnsk

(4 meghivo a jegvzdkonyv melléklerét képezi.)
Napirendek targyalasa

1. Tajéekoztato delegalisokrol
Eléadad: Prof, Dr, Tossenberger Janos TVB elndk

Prof. Dr, Tossenberger Janos TVB eintk: tdjékoztatja a bizottségot, hogy a FIDESZ-
KDNP jelslé szervezet delegalta a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgba
Dr. Hernesz Csabat.




A TVB elntke tajékoztatia a bizotisagot, hogy a delegélas megfelel a Ve. 30. § (3}
bekezdésében foglaltaknak, a megbizott tag valasztéjoganak meglétét a TVI a Ve. 31.
§-a alapjan ellenérizte, a megbizott tagok van vélasztéjopa. A delegélt tag a varmegyei
kozgylilés elndke eldtt az eldirt eskill letette, igy bizottsdgi tagga valt.

A TVB a tajékoztatot egyhangiilag tudomésul vette.

2. Jogorvoslatok elbiralasa
Eléadé: Prof, Dr., Tossenberger Janos TVB elndk

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk elmondja, hogy a napirend keretében harom
jogorvoslati kérelmet kell elbirdlni, amint azt az eldzetesen a TVI-t8] kézhez kapott
anyagokbdl mar lathattak, kettd fellebbezés és egy kifogas. Megkéri Dr. Sarhegyi Judit
TVI vezetét, hogy ismertesse a beadvényokat, elészor a Siofoki HVB dontése ellen
érkezett fellebbezést és az tigyet, majd a Zamardi HVB dontése elleni fellebbezést és az
figye, majd a Zamardi HVB-t6l a mai napon attett kifogast.

1. A Siofoki HVB 81/2024.(V.17.) sz hatarozata elleni fellebbezés elbiralasa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd: a kikiildott anyagot részletesen ismertette.

Kérdés, hozzaszolas.

Dr. Hernesz Csaba bizoltsagi tag: a hatarozati javaslattal egyetért.

Dr. Havasiné Dr. Kalmdr Katalin bizoftsdgi tag: a HVB dontésével ért egyet, az eredeti
kifogasban benne kellett volna, hogy legyen a kifogast beadd lakeime, mert a
jogszabaly ezt kdveteli meg. Mésodsorban kérdése, hogy a videdkbdl kidertil-e, hogy
hol késziiltek.

A bizottsag megtekintette a majus 10-én késziilt videdfelvételt, és megallapitotta, hogy
elhangzott benne, hogy az a jelenlegi polgarmester iroddjaban késziilt, Az aprilis 27-1
videdfelvétellel kapesolatosan megallapithato, hogy ugyanabban a helyiségben késziilt,
mint a majus 10-i.

Tobb kérdés, hozzaszilas nem volf,

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk: kérte, hogy a kikiild6tt hatdrozati javaslattal
egyez6 dontését a bizottsag hozza meg, azaz a fellebbezésnek részben helyt adva
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét az aprilis 27-1 és méjus 10-i videdk
vonatkozasgban és tiltsa el a tovabbi jogsériéstél az azt elkovetdt, az aprilis 15, és 18.
napi felvételekkel kapcsolatosan pedig allapitsa meg, hogy a fellebbezésnek nem ad
helyt e részben, mert ezek a felvételek kampanyiddszakon kiviil késziiltek.

A TVB az iratok megismerése, megvizsgilasa utdn 4 igen, 2 nem szavazattal az
alabbi dontést hozta meg,.

A Somogy Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig
66/2024.(V.23.) szamit hatirozata

A Somogy Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (tovdbbiakban: TVB)

sz, alatti lakos vélasztépolgar (tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Sioéfoki Helyi




Valasztasi Bizottsdég (tovabbiakban: HVB) 81/2024.(V.17.) HVB hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezése targydban — 4 igen, és 2 nem szavazattal — meghozta a
kévetkezd

hatarozatot:

A Somogy Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Siéfoki Helyi Valasztasi
Bizottsag 81/2024.(V.17.) HVB hatdrozatat megvaltoztatia akként, hogy a
fellebbezésnek részben helyt ad, valamint azt részben elutasitia a kivetkezik
szering:

1. A Somogy Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizoftsag a fellebbezésnek rész-
ben helyt ad és megallapitia a jogszabdlysértés tényét,
jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysérééstol, és kotelezi, hogy — tartézkod-
va a jovoben a jogsértd magatartastol - a fellebbezéssel (és a kifogassal is)
érintett Facebook bejegyzések koziil a 2024, majus 10. napjan ,, Tamogassa
On is a Fiiggetlenek megyei listdjdt jitnius 9-én!” sziveges ajanloval kozzé-
tett, folyamatosan megtekintheté bejegyzést, videé felvételt, valamint a
2024, Aprilis 27-én kozzétett ,, Programbemutats — 2024, 06. 09.” c¢imi ,,A
Becsiilettel Siofokért Egyesiilet, valamint az én személyes vallaldsaim ismerfe-
tem az aldbbi videsban.” megjelolésii, folyamatosan megtekinthetd bejegy-
zést, vided felvételt a folyamatos jogszabalysértés allapotanak megsziinteté-
se céljabol torolje.

2, A Somogy Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést részben
elutasitia, megallapitja, hogy polgarmester jeldlt
Facebookon oldalin kizzétett, 2024, Aprilis 18. napian kelt, , Junius 9-én a
polgarmesterek és telepiilési képviselék mellett varmegyei kizgyiilési tago-
kat is valasztunk. Jomagam a Semogyi Fiiggetlenek Szivetsége elnidkségi
tagjaként, annak varmegyei listajan is kérem a bizalmukat, hogy Siéfoknak
valodi képviselete legyen a varmegyei kozgyiilésben” feliratd, valamint
2024, Aprilis 15, napjan kelt ,,Bejelentés” felirath videofelvételek valasztasi
kampéanyidészakon kiviil késziiltek, azok érdemi elbirdlisa nem tartozik
egyik valasztisi bizottsag hatiskorébe sem.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tUgyben érintett
természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birésagi feliilvizsgélat irdnti
kérelmet nyujthat be a Somogy Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7400
Kaposvar, F6 u. 10., levéleim: 7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A
birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelmet dgy kell benynjtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 26. napjan 16.00 ordig megérkezzen, A birdsagi eljardsban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszeril masolatanak csatoldsaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat,
A birosagi felitlvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyijtasa
esetén a kérelem benyljtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkormanyzat
honlapjan val6 kézzétételét.

Indokolas




I.

[Az els6 fokon eljard valasztési bizottsag dontése és az azt megeldzd eljaras]

a)
b)
c)
d)
7.

A Beadvanyozo6 2024. majus 15-én 11:45 perckor személyesen, papir alapon, ki-
fogast nytjtott be a HVB-hez. A kifogasdban eldadta, hogy

a Becsiiletie] Siofokért Egyesiilet (roviditett név: BSE) polgarmesterjeltlije a
facebook oldalan, 2024, aprilis 27-én kozzétett ,, Programbemutats — 2024, 06.
09.” cimil ,, 4 Becsiilettel Sidfokért Egyesiilet, valamint az én személyes vdillala-
saim ismertetem az alabbi videoban. " megjeltlés(, folyamatosan megtekinthetd
videt felvétel a Siofoki Kézos Onkorméanyzati Hivatal épiiletében, a jelenleg hi-
vatalban 1év6 polgirmester irodajaban késziilt.

A Beadvényozd elbadta, hogy polgarmesterjeldlt 2024. apri-
lis 15, napjén és &prilis 18. napjan is ugyanezen a helyszinen késziilt felvételt tett
kozzé kampanytevékenysége részeként, valamint majus 10. napjan a polgarmes-
teri irodabdl ,,él6 adasban” volt, felvételt, beszélgetést tett kézzé |, Tdmogassa
On is a Fiiggetlenek megyei listdjdl junius 9-én!” szidveges ajanidval.

A Beadvanyozé kifogaséban el6adta, hogy a fentiekben ismertetett tevékenység
a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenységnek mingsiil és a Ve. 145. § (3) be-
kezdése szevint: ,, (...} Allami vagy énkormdnyzati hatosdag elhelyezésére szolgd-
16 épiiletben vdlaszidsi kampanytevékenységet folytatni, valasziasi gyiilést tarta-
ni tilos, (..)"

A Beadvanyozo allaspontja szerint a fenti videofelvételekkel

polgarmesterjeldlt megsértette a Ve, 145, § (3) bekezdésében foglaltakat, tovab-
bd a Ve. 2. § a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, a valasztas tisztasdgénak
megbvasat, és a johiszemli és rendeltetésszerti joggyakorlas elvés.

A Beadvanyozd kifogasahoz 4 db facebook oldalrd! késziilt fényképfelvételt is
csatolt. A kifogéas a fenti €16 addsra mutato linket is tartalmazott.

A HVB a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, Indokolaséban kifejtette,
hogy a kifogéas érdemi vizsgélatra nem alkalmas. Leifrta, hogy a Ve. 212, § (2)
bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b} a jogszabalysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon élo,
magyarorszdgl lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr pem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsdgi igazolvanydnak
tipusat €s szamat, vagy a jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat.

A HVB dontésében kifejtette azt is, hogy a Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a
kifogas tartalmazhatja benyGjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postat
értesitési cimét.

Utalt arra a HVB déntésében, hogy a Ve. 215, §-a szerint a kifogdst érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

elkésett,

nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat vagy,

annak elbiraldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a Beadvényozd lakeim-
ét. A kifogds a Beadvanyozo nevét, személyi azonositojat, levelezési cimét és e-
mail cimét tartalmazza. A HVB megallapitotta, hogy mivel a kifogés nem tar-
talmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt kételezd tartalmi elemet - a Be-




advanyozé lakcimét -, ezért a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van
helye a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan, igy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil eluta-
sitotta,

IL.

[A fellebbezés fartalmal

8.

10,

Beadvanyozd a fellebbezését {rasba foglaltan elektronikus Gton e-maii-ben nytj-
totta be a HVB-nél a megtamadott 81/2024.(V.17.) sz. HVB hatéarozat rendelke-
70 részében meghatarozott valasztas@siofok.hu e-mail cimre bekiildve 2024.
majus 19-én vasarnap 20:10 perckor, majd 20:13 perckor tjra, de a rendelkezé-
sére allé hatariddben.
Beadvanyozé fellebbezésében eldadja, hogy a HVB hatarozat rendelkez6 részé-
ben érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kifogésat és arra hivatkozik az indoko-
lasban, hogy a kifogas nem tartalmazza Beadvanyozo6 lakeimét. Beadvanyozd
fellebbezésében elbadja, hogy & a kdzponti névjegyzékben szerepld allampolgar,
szam alatti lakos. Ez a c¢im az dlland6 lak-
cime, egyben tényleges tartdzkodasi helye ¢és levelezési cime is. Egyéb cime
nincs. ¥z a cim szerepel a lakcimet igazold hatosagi igazolvanyén, a személyi-
adat és lakcim-nyiivantartasban lakcimeként, s a kdzponti névjegyzékben is la-
kohelyeként. Az altala beny(jtott kifogés elsd oldalan levelezési cim megjeld-
léssel kertilt a régzitésre, mig a kifogas ne-
gyedik oldalan az aldirdsa alatt is szerepel mindenfajfa megnevezés nélkiil a
cimeként. Kifogésa a kotelezéen megadan-
do lakeimét tartalmazza, annak tényleges, valos volta a kézhiteles nyilvantartas-
okka! igazolt, s ellendrizhets, Eldadja, hogy a HVB kifogéasat érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitd hatdrozata sérti a Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontjaban r6gzitett, a
valasztas tisztasaganak megdvasira irAnyuld alapelvet, mert az érdemi vizsgalat
nélkiil egy megvalositott jogsértés igy jogkdvetkezmények nélkiil marad. Fel-
lebbezésének jogosultsagat az Alaptorvénnyel is aldtimasztja. Lefrja, hogy a
XXIIIL. cikk szerint: ,,(1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy az orszaggylilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviseldk €s
polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasin vdlaszio
¢s valaszthat6 legyen.”
A XXIV. cikk szerint: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(l hataridén belil
intézzek.”

A XXV. cikk szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy
méasokkal egyiitt, irdasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez."

Elbadja Beadvanyozo, hogy ezek szerint joga van a fellebbezés benytjtasara. Az,
elsé fok( hatdrozat jogait és torvényes érdekeit sérti, az jogszabalysérid. A
fellebbezést jogszabalysériésre hivatkozassal nydjtja be, Allaspontja szerint a
Siofoki HVB 81/2024.(V.17.) szam( hatdrozata jogszabalysérté, a Ve. 2. § (1)
a), Ve. 3. § (1) 5., Ve. 2. melléklet, Ve. 208. §, 215. § ¢), 212, §, Magyarorszag
Alaptorvénye XXIII, cikk (1), XXV. cikk rendelkezéseibe litkoz8, azokat sérti,

Beadvanyozé fellebbezésében kéri a HVB hatérozat megvaltoztatdsat, kifogésa
érdemi vizsgélatat és elbirdlasat, s annak megallapitdsat, hogy

a Becslilettel Siofokért Egyestilet — rdviditett név: BSE — siéfoki polgar-
mesterjeldlt a facebookon kézzétett, 2024. aprilis 27-1 ,,Programbemutatd —
2024.06.09.” elnevezésii videdfelvételével; a facebookon kézzétett, 2024. Aprilis
18. napjan kelt videdfelvételével; a facebookon kdzzétett, 2024. aprilis 15. nap-




jan kelt videofelvételével, a facebookon kozzétett, 2024, majus hé 10. napjdn
kelt ,,TAmogassa On is a filggetlenek megyei listajdt junius 9-én!” elnevezést
videofelvételével megsérictte a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint ,,Allami vagy onkorményzati hatdsag elhelyezésére szolgalé épiiletben
valasztasi kampanytevékenységet folytatni, valasztasi gyiilést tartani tilos.”, to-
vabb4 a Ve. 2. § a) és e) pontjaiba foglalt alapelveket, a vélasztas tisztasagénak
megovasat, és a johiszemt és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, a Ve, 218. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol és egyuttal
kotelezze arra polgarmesterjeldltet, hogy tavolitsa el, tordlje
a jogsértd modon készitett/kozzétett videdfelvételeket; s a Ve. 218. § (2) bekez-
dés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot vele szemben, figyelemmel a valasztasi
eljarasrol sz816 torvény szabalyainak folyamatos megsértésére, a hivatkozott
kampanytevékenység soran a kampanyeszkozok széles kirhdz torténé eljuttata-
sa, a jogsértés shlya, annak folyamatos fenndlldsa, s ismétlddd volta miatt.

111.

[A TVB dontése és jogi indokai]

11.

12.

13,

14.

A TVB megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a fellebbezés 2024. majus 19-én
16.00 6ra utan hataridében érkezett be, a fellebbezés TVB éltali elbiralasi hatéar-
ideje 2024, méjus 23. 16.00 6ra. Beadvanyozo érintettségét a TVB megallapitja,
Beadvanyozé a kozponti névijegyzékben szerepld vilasztopolgar, Sidéfokon
egyéni valasztokeriileti képviseld jeloltként jogosult kifogas benyUjtasara,

A TVB eljardasaban a Ve, 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés
alapjan sérelmezett hatirozatot, valamint az azt megel6zd eljarast teljes
mértékben vizsgalta, fgy a Kkifogast, annak bizonyitékait (tekintve, hogy az
érdemben nem Kkeriilt elhirdalasra) és a megtamadott HVB hatarozatot egya-
rant,

A TVB a sérelinezeti HVB hatdrozatot vizsgdalva megdllapitia, hogy a Somogy
Varmegyei Teriileti Vélasztasi Iroda atjan a kdzhiteles nyilvantartas - kdzponti
névijegyzék - adataibol megbizonyosodott, hogy Beadvényozd lakcime a kifo-
gasban levelezési cimként megadott Ezt a
tényt a HVB a Siofoki Helyi Valasztasi Iroda atjan a rendelkezésre 4llé adatba-
zisokbo! ellendrizni tudta volna, igy a kifogas érdemben vizsgéalhaté lett volna,
igy a HIVB dontése erre tekintettel nem megalapozott.

A TVB «a fellebbezést a kifogds alapjin annak bizonyitékait és a sérelmezett
HVB hatdrozatot vizsgdlva megallapitia, hogy polgarmester
jeldlt Facebookon oldalan kézzétett, 2024, aprilis 18. napjan kelt, ,,Jinius 9-én a
polgarmesterek és lelepiilési képviselok mellett varmegyei kozgyiilési tagokat is
vélasztunk. Jomagam a Somogyi Fiiggetlenek Szdvetsége elndkségi tagjaként,
annak varmegyei listajan is kérem a bizalmukat, hogy Sidfoknak valodi képvise-
lete legyen a varmegyei kozgylilésben” felirath valamint 2024, aprilis 15, napjan
kelt ,,Bejelentés” felirata videofelvételek kampanyidészakon kiviil késziiltek, A
Ve. 139. § (1) bekezdése értelmében a vélasztdsi kampdnyidOszak a szavazas
napjat megel6zd 50. naptél a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart. 2024.
aprilis 20-an kezdddott a kampanyidészak, igy ezek megitélése nem tartozik a
Ve. hatalya al4, ebbdl kisvetkezoen egyik vélasztési bizottsag sem rendelkezik e
tekintetben hataskorrel annak efbiralasara. A Ve. 215. § (d) pon{ja alapjan, ha a
kifogds, nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsag hataskorébe sem, akkor az ér-
demi vizsgalat nélkill elutasitandé. A TVB a fellebbezés soran az érintett be-
jegyzéseket vizsgalva megallapitotta, hogy azok nem mindsiilnek kampanytevé-




kenységnek, tekintettel arra, hogy kiviil esnek a kampanyidészakon, ipy a fel-
lebbezés ezen részének nem ad helyt.

15. A TVB a fellebbezést a kifogds alapjan annak bizonyitékait és a sérelmezett
HVB hatdarozatot vizsgdlva megdllapitia tovabbd, hogy pol-
ghrmester jelslt Facebook oldalan a 2024, majus 10, napjén ,, TAmogassa On is
a Fiiggetlenek megyei listajat junius 9-¢én!” széveges ajanioval kdzzétett, folya-
matosan megtekinthetd bejegyzés, vided felvétel, vaiamint a 2024, 4prilis 27-i
LHProgrambemutatd — 2024.06.09.” elnevezésii videofelvételével a szivegében &s
a sz&vegkdrnyezetében is jelenleg is hivatalban lévé pol-
garmester irod4jaban készllt, amely tilos, ugyanis a Ve. 145, § (3) bekezdés 2.
mondata értelmében allami vagy Snkorményzati hatosdg elhelyezésére szolgalo
épiiletben valasztasi kampéanytevékenységet folytatni tilos, {gy a fellebbezés erre
vonatkoz6 része megalapozott, annak helyt ad.

16. A TVB fentiek alapjdn megdllapitia, hogy a HVB-nek 81/2024.(V.17.) HVB sz,
dontése a lakcim el nem fogadasa miatt nem megalapozott, ezért a TVB a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint véltoztatta meg azt ugy, hogy a fellebbezésben
foglaltaknak érdemi vizsgalat utan részben helyt adott és részben elutasitoita azt.

111,
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatdrozat a Ve. I. § b) pontjan, 2. § (1) bek. a), ¢), e) pontjain, 10. §-an, 43. § (1)~(2)
bekezdésein, 139. § (1) bekezdésén, 145, § (3) bek. 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-
(3) bekezdésein, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224, § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

2. A Zamardi HVB 27/2024.,(V.19.) sz. hatdrozata elleni fellebbezés elbiralasa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd: a kikiildott anyagot részletesen ismertette. Elmondta,
hogy a HVB nem tudta attenni az eredeti kifogast a TVB-hez, a HVB-nél maradt a
plinkdsdi innepek soran, ezért elbirdlta azt, valamint volt is olyan része annak a
sajtotermékkel kapcsolatos részeken kiviill a kifogasnak, amelyben dontést kellett
hoznia,

Kérdés, horzaszolas.

Dr. Hernesz Csaba bizottsdgi tag: konkrétan a fellebbezés ugyanarra iranyult, mint az
eredeti kifogds a ciklusértékeld kapcesdan, vagyis hogy meg kell dllapitani, hogy az
kampdnyrendezvény. De azt elére nem lehet megdllapitani.

Tobb keérdés, hozzaszdolas nem volt,

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnék: kérte, hogy a kikiildstt hatdrozati javaslattal
egyezden hozza meg dontését a TVB és a Zamardi HVB hatérozatat hagyja helyben,

A TVB az iratok megismerése, megvizsgalisa utin 6 igen, 0 nem - egyhangu -
szavazattal az alabbi dontést hozta meg,

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
67/2024.(V.23.) szami hatarozata




A Somogy Varmegyeil Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos valasztopolgér (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal a Zamardi Helyi
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 27/2024.(V.19.) HVB hatérozata ellen
benyujtott fellebbezése targydban — 6 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd
hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a Zamardi Helyi Valasztasi
Bizottsag 27/2024.(V.19.) HVB hatarozatit helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beltil az Gigyben érintett
természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birésagl feltilvizsgélat irdnti
kérelmet nyajthat be a Somogy Véarmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal (7400
Kaposvar, F6 u. 10., levéleim: 7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2024.
méajus 26. napjdn 16.00 éraig megérkezzen. A birsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgéval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerii mdsolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkul is eljarhat,
A bhéségi feiﬁlvizsgélat ilénti kéxelem elektlonikus dokumentmnként Vdi(’) benyL'lj té‘;a
1 a kérelmet, Az elektronikus dokumcntumkent benyujtott kérelem meliékleteit oldalhu
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felitlvizsgélati kérelem benytitojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatdrozata kozlését, &s a Somogy Varmegyei Onkormanyzat
honlapjan vald kozzétételét,

Indokolas
I

[Az els6 fokon eljard vélasztasi bizottsdg dontése ¢s az azt megeldzb eljaras]

1. A Beadvanyozo 2024. méjus 17, napjan 16 éra elott kifogast nygjtott be a Za-
mardi Helyi Valasztasi Bizottsdghoz cimezve.

2. A 2013, évi XXXVL térvény (tovabbiakban: Ve.) 208-212. §-ai alapjan kérte,
hogy a HVB a kifogast hataridén beltil birdlja el, és a jogsértd magatartastol
Zamérdi Varos Onkorményzatat, annak regnald- és tjrainduld polgdrmesterét és
képvisel&it tiltsa el, Kérte kotelezni az Onkorményzatot, hogy a jogsért6 ciklus-
értékeld forumot a kampanyiddszakon kiviili-, valdban ciklust zaré idészak, azaz
2024 Oszére helyezzék at. A ciklus ugyanis fliiggetien a valasztas idopontjatol,
2024 oktdberéig tart, teljesen felesleges most értékelni, ha csak nem kampany
esemény. Amennyiben a ciklusértékel6t kézpénzen az Onkorményzat az énkor-
ményzati cégek bevondsaval és a szintén polgdrmester-jeldltek és képviseld-
jelsltek kizarasaval mégis megtartja, gy allaspontja szerint megszegték a Ve. 2.
§ (1) bekezdése e), tovabba ugyanezen torvény 208-212. §-ai, tovabbé és/vagy a
valasztasi alapelvek (Alaptorvény 2. cikk (1) és 35. cikk (1) bekezdései) és/vagy
a valasztasi eljarés alapelveinek /Ve. 2. § (1) bekezdés a)-f) pontjait.

3. Beadvanyozé kifogasaban eladta tovibba, hogy Zamardi Varos Onkormanyza-
ta a Zamardi Hirmond6 eimii helyi lapbol Valasztasi kiiloénszamot adott ki 2024.
mdjusban, amelyet 2024, majus 16-4n tettek kozzé honlapjukon. Az Onkor-




ményzat altal kiadott lapban, amely vélasztasi ktildnszam csak ¢és kizardlag va-
lasztasi informacidkat tartalmazhat, a 2013, évi XXXVIL térvény (Ve.) szabi-
lyainak betartdsa melletti tartalommal és formaval jelenhet meg. Beadvanyozo
allaspontja szerint a valasztasi Ojsdgban igy valasztasi programként hirdette meg
az. 6nkorményzat altal finanszirozott eseményeket a valasztépolgarok felé nem
csak az dnkorméanyzat honlapjan, hanem a Zamardi Hirmondé valasztépolgarok
felé torténd postai Oton kézbesitése okan is.

Beadvéanyozo kérelmében felsorolja a kifogasolf tartalmakat: 1. Zamardi Véros
Képviseld-testillete ciklusértékeld lakossagi forum, 2. gyereknap, 3. Zam Mii-
vésztelep kiallitds, 4. Filmesek Falara t6rténé kézlenyomat elhelyezés tinnepé-
lyes rendezvénye, 5. Kozdsségi Vasar, 6. Plinkdsdi Szezonnyité f6z6 verseny.
A felsorolt eseményeket 1-6 pontig Zaméardi Véros Onkorményzat és vagy an-
nak dnkormanyzati tulajdont cége tdmogatja kizvetlen finanszirozassal és vagy
k6zvetett civil palyazati tamogatassal (anyagi €s vagy eszkoz, helyszin tamoga-
tas formajaban). El6adja, hogy a 2. és 6. program kivételével mind olyan prog-
ram, amely eddig nem ezen id6szakban volt megrendezve, vagy nem is volt
megrendezve igy megalapozottnak tlinik a valasztasi eredmény befolyasoldsara
tett kisérlet gyandja, kiemelten az 1. Zamardi Varos Képviselo-testiilete cikius-
ériékeld lakossagi foruma, amelyre meghivést a lek6szond és Gjrainduld pol-
girmester és a képviselbtestiilet tagjai kaptak. Az 0j eddig nem regnal6 polgar-
mesterjeldltek és képviseld-testiileti jeldltek megszolaldsi és vagy vitalehet6sé-
get a lekszond és Ujra induld és 4 képviseld tarsaval szem-
ben nem kaptak. Ezzel allaspontja szerint sériilt a Ve. tv, és Magyarorszag Alap-
torvénye is.

Az esélyegyenlbség sériilésén kiviil beadvanyozé megalapozotinak tiind gyana-
jat fogalmazta meg miszerint az Onkormanyzat szabélytalan és egyoldalt kam-
panyfinanszirozast folytat polgiarmester érdekében, melynek
megsziintetésére vald kotelezést az Nemzeti Valasztasi Iroddtol (tovabbiakban:
NVI) kéreimezte. Beadvanyozé kérte, hogy az NVI kételezze az Onkorményza-
tot és annak tulajdonat képezd cégeket a Ve. szabalyainak betartasara, Kérte,
hogy az eseményt halasztassa el a ciklus végére, mint ériékeldt, vagy egyenld
eséllyel kiszpénzen koézeégek ¢s alkalmazottak ciklus értékelése nélkiil mindsitse
4t jelolti vitaestié és lakossagi férumma.

A HVB a kifogds tartaimi elemeif megvizsgélta és megallapitotta, hogy megfelet
a Ve. 212, §-aban foglaltaknak, érdemi vizsgalatra alkaimas. A HVB megéllapi-
totta, hogy a kifogas részben megalapozott, a Beadvanyozd 4ltal leirtak alapjén a
Zamardi Hirmondd Valasztasi kiilénszamaban - a jeldltek bemutatkozasén kiviil
- megjelentett hirdetmények esetében a jogsértés ténye megallapithato.

A HVB dontése soran figyelemmel volt a Karia Kvk.[.37.394/2014/2. szdmt
végzésére, amely az Alkotmanybirésdg 3096/2014. (IV.11.) AB hatdrozataban
is vizsgalt mddon megallapitotta, hogy az dnkormdanyzat sajtéterméke a helyi
kdzhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld esé-
lyek elvénck érvényestilését az a tény — vagy akar csak a latszata —, ha valasztasi
kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jeléld szervezet vagy jeloit
mellett tinik fel. Tlyen esetekben politikai hirdetés hidnyéaban is alkalmas lehet
az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel$l6 szervezetek és a je-
{8ltek kozotti esélyegyenltségel. A HVB nem vizsgdlta a hirdetinényeket tar-
talmilag azaz, hogy a meghirdetett programok az elézd években datum szerint
mikor keriiltek megtartasra, melyik 6nkormanyzati ill. altala barmely modon ta-
mogatott rendezvény. A valasztasi idészakban valasztasi kiillsnszamként megje-
lend sajtdtermékben az esély érvényesiilés sériilésének még a latszata sem me-
riilhet fel akkor, ha kizarolag valasztasi tartalma van a kiadvinynak ezért a kifo-




10.

11.

gds ezen részére vonatkozdan megallapitotta, hogy Zamérdi Véros Onkormény-
zata a Zamardi Hirmondd id6szakos helyi lap valasztasi killénszamaval jogsza-
balysértést kovetett el, amikor a polgarmesterjelditek és képviseldjelsltek bemu-
tatkozasan tdlmenden a lap 12-16. oldalan egyéb hirdetményeket is kdzzé telt.
Kételezte az Onkormanyzatot, hogy a jov6ben tartdzkodjon a jogsérté magatar-
tastol, a nem kézbesitett lapokat vonja vissza, honlapjardl tavolitsa el a Zamardi
Hirmondé vélasztasi kiilén szamanak 12-16 oldalait.

A HVB megéllapitotta tovabba, hogy a kifogasa ciklusértékeld lakossagi forum
megtartdsara irdnyuld része megalapozatlan, hatélyos jogszabalyba nem iitkozik
- jogszabaly nem ixja eld, hogy hogyan kell, vagy lehet és mikor tartani - ezért a
kifogds ezen részét elutasitotta, megallapitva, hogy a beadvanyban az NVI-hez
intézett kotelezés iranti kérelem elbiralasara a HVB-nek van hataskore.

I1.
[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozé a fellebbezését irasba foglaltan elektronikus tton e-mail-ben nyuj-
totta be a TVB-hez a megtamadott 27/2024.(V.19.) sz. HVB hatérozat rendelke-
z& részében meghatdrozott titkarsag(@zamardi.hu e-mail cimre, valamint a
tvi@somogy.hu e-mail cimre bekiildve 2024, majus 21-én kedden 12:23 perc-
kor, a rendelkezésére allo hataridében.
Beadvanyozé fellebbezésében eléadja, hogy L. az els6 fokon meghozott hataro-
zat sérti valasztasra irdnyadd jogszabdly (Ve.) 14. § (1) és a 2. § (1) a, ¢ pontja-
nak rendelkezését. Kiemelten a Helyi Vélasztasi Iroda jegyzOkdnyvvezet6jét a
(Ve 69, § (4.) pontjanak rendelkezése szerint. Beadvanyozd szerint

a HVB jegyzOkonyvvezetdje nem csak a HVB adminisztratora,
hanem a IIVB e-mail cimén titkarsag@zamardi.hu a regnéald és jeldltként Gjra
indulé polgdrmester is egyuttal, ezen felil a Zamdardi Hir-
mondé szerkesztdségi és szerkesztéi feladatait is ellatja, amely kiadvany a hata-
rozatban foglalt jogsértést elkSvette. Az altala is ismert dsszeférhetetlenséget vi-
szont a HVB nem vizsgalta, a (Ve) 69. § (4.) az érintett pedig nem jelezte azt a
hatarozathozatal el6il. Kéri a Tisztelt Teriileti Véalasztdsi Bizottsagot az ssze-
férhetetlenség megsziintetésére és az éltala okozott esetleg sériilt esélyegyenld-
ség elvének helyredllitasara, az Osszeférhetetienség alatt hozott Helyi Valasztési
Bizottsagi dontések feltilvizsgalasra.
Beadvanyozo6 szerint a hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vett szemponto-
kat nem megfeleléen mérlegelie az elsé fokon eljard bizottsag. A Ve 140. § d.
rendelkezésének megfelelden az Onkormanyzat dltal a vélasztasi kiilonszamban,
amely csak valasztasi informaéciokat tartalmazhatna, meghirdetett és az dnkor-
manyzat kéltségére 2024. majus 30-4n megtartani kivant ciklus zar/értékeld la-
kossdgi férum, amelyet a vélasztasi kampany idoszakéban a ciklus végezete elott
fél évvel polgarmester jelolt tart az valasztasi gyfilés. Amely a
Ve 141. § alapjan mint 141. § jelslt altal valasztdsi idoszakban tartott kampany-
tevékenység, azaz kampdnyeszkdz. jelolt ugyanis az dnkor-
manyzat kéltségvetésén és annak cégeinek bevonasaval hatarozottan a kampény-
id6szakban torténd felhasznaldsaval ezt kimerfti és mint minden egyéb kam-
panyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy en-
nek megkisériése céljabol torténik, kiilonben a ciklus zard értékelést a kampany
idészak utan a ciklus végén tartand 2024, oktdberében. Ezzel pedig sériilt mér a
meghirdetési idépontjaban is a Ve. 2. § (1) a, c.e rendelkezései alapjan a vélasz-
fas tisztasiga ¢s esélyegyeldség alapelve is.




12.

13.

14.

Beadvanyozé megallapitja fellebbezésében, hogy a HVB helyesen hivatkozik a
Kvk.1.37.394/2014/2. szdm( hatérozatara, amelyben tébbek kdzt megallapitdsra
keriilt, hogy 6nkormanyzat, mint helyi kdzhatalom altal fenntartott sajtétermék-
ében formalisan ugyan ©6nalld megjelenést eredményezett, mondanivaldjaval
azonban sértette a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményt. Beadvanyozd
megallapitja azt is, hogy a HVB az Alkotménybiréség 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatdrozatara is helyesen hivatkozott ezligyben, annak [36] ,,Bizonyos kérben ki-
vételt jelenthetnek azonban ez aldl a kézhatalmi szerv 4ltal fenntartott, kézpénz-
bél miikodtetett sajtdtermékek, Magyarorszag helyi Onkormdanyzatairdl sz6lo
2011, évi CLXXXIX. térvény preambuluma ételmében a helyi énkorméanyzatok
a ,helyi vélasztopolgarok kézdsségének™ onkormanyzédsat testesitik meg, de
egyuttal ,,az egységes &llami szervezetrendszer részeként” miikédnek. ,,Az 6 te-
vékenységiik tehat mind a helyi kézhatalom gyakorldsa, mind a felhasznalt koz-
pénzek miatt mas kapesolatba hozhatd a tarsadalom tagjainak t4jékozodashoz
valo jogaval, ..” - ,Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal nydjtott tajékozta-
tasra mégis eléirhatok bizonyos kovetelmények. [37] A Kdria déntésébil az ko-
vetkezik, hogy a kdzpénzb6l fenntartott dnkormanyzati lapok szerkesztési gya-
korlatat valasztasi kampanyidészakban a Ve, kivetelményei korlatozhatjak. Ez
viszont a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat (36) pontja alapjan nem csak az
Onkorményzat sajtotermékeire, hanem az énkorményzal vélasztasi idészakban
kiadott, tartoit vagy meghirdetett minden tevékenységére, igy rendezvényeire is
igaz. Azaz a ciklus vége eldtt félévvel, kampéanyiddszakban
polgarmester jeldlt altal megtartandd ciklusértékeld kampényeseményre is.
Amelyen mivel a tdbbi polgarmester jelolt nem kap megjelenési lehetGséget.
Ezéltal sériil is Ve 2. § (1) a-f rendelkezéseinek alapelve, ahogy az Onkorméany-
zat ezzel ugyanugy megsérti, sét megkérddjelezi az egyenld esélyek alapelvének
érvényesiilést tényszerién is, de latszatra mindenképpen, ahogy a Zamardi Hir-
monddban ezen és a tobbi valasztasi kampéanyiddszakra esd rendezvénye meg-
hirdetésnél tette. Allaspontja szerint azt, hogy ezen eseményeket az 6nkorméany-
zat jelolt melletti kampéanyeseményként kezeli jol szemlélteti
az is, hogy a valasztasi Gjsagban eddig meghirdetett minden eseményen
polgarmester jelolt kapott egyértelmiien tetten érhetden kiemelt
megjelenést nem csak a helyszinen — mint szakmailag hozza egyaltalén nem értd
zs(iri elndke — hanem Onkormanyzat és Onkormanyzat cége Tourinform iroda
kommunikacidjaban is, amely a nem zslirl hanem részvevékkel fotézkodassal
mar kimeritheti alkalmas a valaszt6i befolyasolasra a kampanyidgszak tekinteté-
ben.
Beadvanyozd fellebbezésében eladja azt is, hogy a helyi valasztasi bizottsag el-
stfoku 2024, majus 18-d4n hozott hatarozatat Zamardi dnkorményzata teljesen
figyelmen kivill hagyva az elmarasztalt Zaméardi Hirmondét az Onkormdnyzat
még a hatarozat hozatal napjan azt kovetden (Piinkdsd munkasziineti napjan) is
terjesztetie a valasztok ingatlanjaiba tovabba a mellékelt fotd dokumenticidk
alapjan 2024. méjus 21-én a valasztok szdméra tovabbra is elérhet a Zamardi
Hirmonddé elmarasztalt valasztdsi kiillonszama annak elmarasztalt tartalmaval
egyiitt az Onkormanyzat tigyfélszolgalati irod4jan csak (gy mint Zamardi Tou-
rinform iroddjaban. Azaz Zamérdi nkormanyzata a Ve. rendelkezésének meg-
tartdsdra még a latszat szintjén sem ad.
Beadvényoz6 fellebbezésében kéri a TVB-t, hogy kotelezze Zamardi Onkor-
manyzatit az eredeti valaszias kifogasa alapjan Zamérdi Hirmondé tekintetében
a megfeleld stlyl, azaz az ért a sérelemmel egyenmértékl jogorvoslatra és va-
lasztasi kiilonszamban meghirdetett eseményeken polgdrmester
jelélt Ve, 2. § (1) bekezdés a-f rendelkezésinek megsértésére alkalmas szerepel-




15,

tetésének megsziintetésére, kiemelten kotelezze a ,,ciklus zard értékeld forum”
vélasztasi kampanyidszakra utdn toriénd athelyezésére, vagy amennyiben nem
teszi ezt meg Ugy a Ve. 140. § alapjan valasztasi kampany eseményként helyén
kezelve a Ve., mint erre mérvado torvény rendelkezéseinek megtartasaval torte-
nd lebonyolitasra kételezze Zamardi Varos Onkormanyzatat és

polgirmester jeldltet.

Beadvanyozo fellebbezéséhez csatolt mellékletek:

a. 1 db PDF dokumentum a Ve. 221, §-a szerinti fellebbezés beny(jtasdhoz
megadott formanyomtatvany 20 és 21 pontban foglalt szoveges leiras teljes ter-
jedelemben,

b. 1 db fénykép a Zamardi Hirmond¢ altal valasztasi kiilénszamban meg-
hirdetett kampény eseményrél, i )
c. 1 db fénykép, amely 2024. 05, 21. én Zamardi Onkormanyzata Ugyféi-

szolgalati irodajaban késziilt a jogsérté Zamardi Valasztasi kiilonszam tovéabbi
terjesztésérol,

d. 1 db fénykép, amely 2024. 05. 21. én Zamardi Onkormanyzata, annak tu-
lajdondban allé cége a Tourinform irodajaban készilt a jogsértd Zamérdi Va-
lasztast killonszam tovabbi terjesziésérol.

I11.

[A TVB déntése és jogi indokai]

16.

17.

18.

19.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hatariddben érkezett be. Beadvényozé
érintettsépét a TVB megallapitja, Beadvanyozo a kizponti néviegyzékben sze-
repld valasztopolgar, Zamardi telepiilésen polgarmester és egyéni listds képvise-
16 jelsltként jogosult kifogés benyjtasara.

A TVDB eljarasaban a Ve, 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés
alapjdn sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelézd eljiarast teljes
mértékben vizsgalta, igy a Kifogast, annak bizenyitékait és a megtaimadott
HVB hatarozatot egyarant a fellebbezés kereteihez igazodva.

A TVB a sérelmezett HVB hatdrozatot, a kifogdst és annak bizonyitékait vizsgal-
va megdilapitja, hogy a HVB dontése megalapozott. A HVB helyesen allapitotta
meg hatdrozatidban, hogy a Zamardi Hirmondo6 Vélasztasi kiilonszdmaban kizé-
rolag valasztasi informaciok, jeltltek bemutatkozésa lett volna szerepeltethetd, a
regndlé onkormanyzat dltal szervezett rendezvények szerepeltetése jogsértd volt.
A HVB megalapozottan tiltotta el a jogsértd dnkormanyzatot a tovabbi jogsér-
téstdl és hatarozta meg azt is, hogy a Véalasztasi kiillonszdm nem kézbesitett lap-
jait vonja vissza, honlapjardl tavolitsa el a Zamardi Hirmond6 valasztasi kiilon
szamanak 12-16 oldalait, amelyek a jelenlegi onkorményzat dltal szervezeit ren-
dezvényekre vonatkozé hirdetéseket tartalmazza. A HVB a Kuria
Kvk.[.37.394/2014/2, sz. dontésére, valamint az Alkotménybirdsdg 3096/2014.
(IV.11.) AB hatérozatara vonatkozd hivatkozéssal megalapozottan indokolta
meg dontésének rendelkezd részét.

A TVB a sérelmezett HVB hatdrozatot, a kifogdst és annak bizonyitékait vizsgdi-
va megdilapitja, hogy a HVB hatarozat megalapozottan allapitotta meg azt is,
hogy a ciklusértékeld lakossagi forum megtartasara irdnyulo kifogds, megalapo-
zatlan, az nkormanyzat munkdjardl értékeld férum barmilyen elnevezéssel 6n-
korményzati ciklus kidzepén is tarthatd, arra vonatkozoan jogszabalyi rendelke-
zés nincs, hogy értékelést csak nkormanyzati ciklus végén lehet tartani. A TVB
megallapitja a Beadvanyozd aital bizonyitékként csatolt - ezen hatarozat I1.15.b,
pontja szerinti - azon fénykép alapjan, amely a Zamardi Hirmondo &ltal valasz-
tasi kiildnszamban meghirdetett kampany eseményrdl késziilt, hogy a ciklusérté-




keld lakossagi forum nem a jelenleg regnald polgarmester-
jeloltként szervezett rendezvénye, nem valasztdsi esemény, amelyen valamennyi
jelolt szamara egyenld esélyt kellene biztositani, hanem az Gnkorményzat ren-
dezvénye, igy a Ve. 2. §-a szerinti vélasztasi alapelvek a tobbi jeldlt vonatkozds-
ban a rendezvény megtartasaval nem sériilnek, annak megtartastol valo eltiltésa -
mig az nem mindsiil kampanytevékenységnek, amely pedig jelenleg nem meg-
itélhetd - nem a vélasztasi bizottsagok hataskdre. A ciklusértékeld forum meg-
tartasara vonatkozd hirdetés valdéban nem lett volna elhelyezheté a Zamdardi
Hirmondo Valasztasi kiilonszamaban, erre vonatkozoan kovetett el jogsértést a
Zamardi Hirmondd kiadaséért felelés dnkormaényzat, ezt pedig a HVB dontés
megallapitotta, melyet a TVB is helyben hagy.

20. 4 TVB a fellebbezést vizsgdlva megdllapitja, hogy megalapozatlan arra vonatko-
76 kérelme, amely szerint HVB iilésén jegyzo-
kényvvezetdi feladatokat eflatd Helyi Valasztasi Iroda tag egyben a Zamardi
Hirmondé  szerkesztje. A Zamardi  Hitmondd  honlapja  szerint
https://onkormanyzat.zamardi.hu/onkormanyzat/zamardi-hirmondo/ a f8szer-
kesztd Erre tekintettel a feilebbezés

HVI tag tsszeférhetetlenségét taglalé része megalapozatlan.

21. A TVB a fellebbezést vizsgdlva megdilapitia tovabba, hogy a fellebbezés meg-
alapozatlan a tekintetben is, hogy azt 4llifja, hogy a HVB tdmadott dontését a
kotelezett Zamardi énkorményzata teljesen figyelmen kiviil hagyta volna és ab-
ban meghatirozott kitelezettségeinek a fellebbezés beadasakor, 2024, majus 21-
én nem tett eleget. A sérelmezett HVB dontés 2024, majus 19-én keletkezett,
jogerbére emelkedése 2024, majus 22. 16.00 dra utan allt volna be (a fellebbezés
okdn még a mai napig nem jogerés a HVB dontése), a kételezett kitelezettségeit
a jogerdre emelkedés utan koteles teljesiteni, a dontés végrehajtasa a jogerd be-
alltdhoz kotédik. Megalapozatlan a fellebbezés azon allitasa vonatkozasaban,
amely szerint az elmarasztalt Zamardi Hirmondét az Onkorményzat még a hatd-
rozathozatal napjan azt kdvetden (Plinkdsd munkasziineti napjan) is terjesztette a
valasztok ingatlanjaiba, mert erre vonatkozdan bizonyfiékot nem tartalmaz. A
fellebbezésben allitott tények bizonyitékként t6rténd alatdmasztisara csatolt -
ezen hatarozat [1.15.c., d. pontja szerinti - fotékat a TVB bizonyitékként értékel-
ni nem tudja, mert azokon iddbélyegzd elkészitésiik idépontjat nem tartalmazza,
igy azok késziilhettek barmikor (akér a sérelmezett HVB hatarozat meghozatalat
megelézéen is), {gy azok nem bizonyitjdk, hogy akér 2024. méjus 21-én a vé-
lasztok szamara tovabbra is elérhetd volt a Zamardi Hirmondd elmarasztalt va-
lasztasi kiilonszama annak elmarasztalt tartalméval egytit az Onkorményzat
tigyfélszolgalati irodajan, illetve a Zamardi Tourinform irodéjaban. Ahogy fent
jelzésre keriilt a Hirmondé 2024, mdajus 21-i valasztopolgéri elérhetdsége — te-
kintettel arra, hogy a HVB hatarozata még nem volt jogerds — nem volt jogséito,
{gy a fellebbezés ezen része sem megalapozott.

22. A TVB ezen hatdrozat I1.15.a. pontja szerinti bizonyitékot bizonyitékként szin-
tén nem tudta értékelni, mert az a fellebbezés megismétiése.

23. A TVB fentiek alapjan megdllapitia, hogy a HVB-nek 27/2024.(V.19.) HVB sz.
dontése megalapozott, ezért azt a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint azt
helybenhagyta.

HI.
{A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabdlyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdésén, 10, §-an, 151, §-an, 221. § (1)
bekezdésén, 224, § (13-(3) bekezdésein, 307/P. § (2) bek. ¢) ponijén, a jogorvoslatrdl
szolo tajékoztatas a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és




(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrbl szold 1990. évi XCIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontian alapul.

3. A Zamardi HVB 27/2024.(V.19.) sz. hatarozatanak végrchajtasaval kapcsolatos
kifogas elbiraldsa

Dr, Séarhegyi Judit TVI vezetd: a kikiildott anyagot részletesen ismertette. Felhivta a
figyelmét a bizottsagnak, hogy majdnem ugyanaz a kifogas tartalma, mint az
elézbekben elbirdlt fellebbezésé, igy a két hatarozati javaslat tartalma is hasonlé. A
kifogast azért tette 4t a HVB, mert sajtétermékkel kapesolatos, amelynek elbirdlésa a
Ve, szerint a TVB hatéaskore.

Kérdés, hozzaszolis nem volt.

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk: kérte, hogy a kik{ildott hatdrozati javaslattal
egyezden hozza meg dontését a TVB és a kifogast utasitsa el.

A TVB az iratok megismerése, megvizsgilisa utan 6 igen, 0 nem - egyhanga -
szavazattal az alabbi diontést hozta meg,

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
68/2024.(V.23.) szami hatarozata

A Somogy Varmegyei Teriilet: Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos valasztopolgar (fovabbiakban: Beadvanyozd) altal a Zaméardi Helyi
Véalasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: HVB) 27/2024.(V.19.) HVB hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatosan benyujtott kifogas targyaban — 6 igen, ¢s 0 nem
szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozatalaté! szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélklili szervezet frasban a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett feilebbezést nyujthat be a Somogy Véarmegyei Teriileti
Valasztasi Bizotisagnal (székhely és levelezési cim: 7400 Kaposvar, F6 u. 10., e-mail:
tvi@somogy.hu). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az leghkésdbb 2024, mdjus
26. 16.00 drdaig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo
hivatkozast, a fellebbezés jogalapjat, a fellebbezés benytjtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét), a beny(jto személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimme! nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagal igazolo igazolvanyanak tipusat és szdméat, vagy jel6id szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezési eljards illet¢kmentes.

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatdrozata kdzlését, és a
Somogy Véarmegyei Onkorményzat honlapjan valé kézzétételét.

Indekolas




[A kifogas tartalma]

L.

Beadvanyozd 2024, majus 22-én 14.03 perckor kifogast ny(jtott be a HVB-hez
annak 27/2024.(V.19.) sz. hatirozata végrehajtasaval kapcesolatosan. A HVB hi-
vatkozott hatarozata helyi sajtotermékkel kapcsolatos, amelynek elbirdlasara a
vélasztasi eljarasrdl sz616 2013, évi XXXV, torvény (tovabbiakban: Ve.) 151. §
(1) bekezdése szerint a TVB hataskdre, ezért a HVB elntke 2024, majus 23-4n,
hataridében a Ve, 213. § (1) bekezdés alapjan azt a hataskorrel rendelkezé
TVB-hez elbiraldsra attette.

Beadvanyozé kifogdsaban eléadta, hogy Zamardi Onkormanyzata a HVB
27/2024.(V.19.) 2024, majus 19-én kelt hatarozatat nem tartotta be, 2024. majus
21-én a térvénysértdé Zamardi Hirmondot tovabbra is annak térvénysérts tartal-
maval egylitt terjesztette, ezek igazolasara fényképeket csatolt, amelyek allitasa
szerint Zamardi Varos Onkorményzati irodajanal és Zamérdi Véros Onkor-
manyzatanak cége Tourinform Iroddjaban késziiltek. Megjegyezte, hogy Zamér-
di Véros Onkormanyzata majus 19-én Ptinkdsd vasarnapi &llami munkasziineti
{innepnapon a hatarozat megjelenése utan is vélasztépolgarok és a lakossag pos-
taladéiba terjesztette a torvénysértd kiadvanyt. Kérte a HVB-t, hogy a részére
nem hozzaférheté Zamardi Varos Onkorményzatanak Zamardi Hirmondé ter-
jesztésre vonatkozd megbizasi szerz0dést, ahhoz tartozo terjesztési itemtervet és
teljesitést igazolast vonja be jelen eljarasba és részére megkiildeni sziveskedjen.
Kérte, hogy Zamdrdi Varos Onkorményzatnak véroshaza elbtti koztertilet és
bejdratai ajté utdni Ggyfélszolgalati iroda, helység biztonsagi kamaréjanak felvé-
telét is sziveskedjen bevonni az eljarasba és a torvénysértd félt6l Zamardi On-
korményzatatdl beszerezve csatolni és részére, mint érintett félnek killdje meg
azt. Allitdsa szerint 2024, majus 21-én reggeli 6rakba mikor az Onkorméanyzat
torvénysértését dokumentdlta, a hivatal munkatdrsa ratamadt és a kezéb6l meg-
probélta kirangatni a térvénysérté magazinokat és emelt hangon, mindsithetetlen
stilusban kozolte vele, hogy azok az dnkormanyzat tulajdonai. Allaspontja sze-
rint Zamérdi Onkormanyzata folytatélagosan tovabbra is megsérietie a valaszta-
si eljarasrol szolod 2013, ¢vi XXX VI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2, § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti vélasztas tisztasdgara vonatkozo, ¢} pontjaban foglalt
esélyegyenliség a jeloltek és a jelols szervezetek kozétt, tovabba ¢) pontja sze-
rinti j0hiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvét, emellett a Ve. 307/D.
§ (3) és (4) bekezdését is. Kéri, hogy amennyiben Zamardi Helyi Vélasztasi Bi-
zottsag fenti tigyben a Ve. szerinti elfogultsdgot, azaz Gsszeférhetetlenséget je-
lent, tgy kéri jelen kifogasat tovabbitani a Nemzeti Véalasztasi Iroddnak ¢s a
Somogy Varmegyei Tertileti Vélasztasi [rodédnak illetékesség okéan kivizsgalas-
ra. Egytttal kéri az illetékes valasztdsi bizottsagot, hogy Zamardi Onkormanyza-
taval szemben tette és folytatdlagos torvényszerli cselekedet stlyanak és mérté-
kének megfeleld jogorvoslatot hozzon a tevékenységll jogaiban sériilt jeléltek
szamara is, hiszen korabbi elmarasztald hatarozatanak jol lathatdé moédon semmi-
lyen visszatartd ereje nem volt a térvénysértés folytatasa ellen, ahogy nem alli-
totta helyre a egyeldség elvében sériilt jeldltek jogait sem,

Beadvanyozo fellebbezéséhez 3 db fényképet csatolt mellékletként, melyeket
nem nevezelt el csak kép 1., kép 2., kép 3. elnevezéssel illetett.

II.

[A TVB dontése és jogi indokai]




4, A TVB megéilapitja, hogy a kifogast a HVB helyesen tette 4t a TVB-hez elbira-
lasra, az a Ve. 151, § (1) bekezdése alapjan a TVB hatédskére. Beadvanyozé érin-
tettségé! a TVB megallapifja, Beadvanyozo a kézponti névjegyzékben szereplé
vélasziopolgdr, Zamardi telepiilésen polgarmester és egyéni listas képviseld je-
16ttként jogosult kifogas benyujtasara.

5. A TVB eljardsaban megvizsgéalta a kifogéas altal hivatkozott HVB hatarozatot,
killondsen annak a kifogéassal érintett részét. Megéllapitotta, hogy hatarozat a ki-
fogassal érintett részben arrdl rendelkezett, hogy a Zamardi Hirmondé Valaszta-
si killonszama jogsértd modon 12-16. oldalain tartalmazott a regnalé 6nkor-
mdnyzat éltal szervezett rendezvényekre vonatkozo hirdetéseket is, ezért a jog-
sértét a tovabbi jogszabdlysértéstdl eltiltotta, kételezte a Zamardi Onkorményza-
tat, hogy a Valasztési kiilonszam nem kézbesitett lapjait vonja vissza, honlapja-
10l tavolitsa el a Zamdrdi Hirmond6 valasztasi kiilon szdmanak 12-16 oldalait,
amelyek a jelenlegi 6nkormanyzat altal szervezett rendezvényekre vonatkozd
hirdetéseket tartalmazza. A HVB hatdrozat kifogdssal nem érintett része megal-
lapitotta, hogy a Vélasztasi kiilénszamban meghirdetett cikluszard lakossag £6-
rum Onkorményzati rendezvényként szintén torvénysértd modon szerepel a ki-
advanyban, tovabbd, hogy cikluszaré forum megtartasdnak idejére nincs kogens
jogi szabadly.

6. A TVB a kifogast vizsgalva megdllapitja, hogy az megalapozatlan a tekintetben,
hogy azt allitia, hogy a HVB famadott dintését a kotelezett Zamardi Snkor-
manyzata teljesen figyelmen kiviil hagyta volna és abban meghatarozott kitele-
zettségeinek a kifogas beaddsakor, 2024, majus 21-én nem tett eleget. A sérel-
mezett HVB dontés 2024. majus 19-én keletkezett, jogerbre emelkedése 2024,
majus 22. 16.00 6ra utén allt volna be, a kifogast 2024, méjus 22-én 14.03 perc-
kor adta be Beadvanyozo, a kitelezett kitelezettségeit a jogerbre emelkedés utan
koteles teljesiteni, a dontés végrehajtasa a jogerd bealltahoz kotédik., Megalapo-
zatlan a kifogds azon éllitdsa vonatkozasaban is, amely szerint az elmarasztalt
Zaméardi Hirmondét az Onkormanyzat még a hatarozathozatal napjan azt kive-
tden (Plinkdsd munkasziineti napjan) is terjesztette a valasztok ingatlanjaiba,
mert erre vonatkozoan bizonyitékot nem tartalmaz. A kifogasban &llitott tények
bizonyitékként torténd aldtdmasztasara csatolt fotékat a TVB bizonyitékként ér-
tékelni nem tudja, mert azokon idébélyegzd elkészitésiik idépontjat nem tartal-
mazza, igy azok késziilhettek barmikor (akar a sérelmezett HVB hatarozat meg-
hozataldt megeldzden is), igy azok nem bizonyitjdk, hogy akar 2024. majus 21-
én, vagy a kifogas benytjtadsanak idépontjdban a valasztok szamara tovibbra is
elérhetd volt a Zamardi Hirmondo elmarasztalt valasztasi kiilénszama annak el-
marasztalt tartalmaval egyiitt az Onkormanyzat tigyféiszolgélati irod4jan, illetve
a Zamardi Tourinform irodajaban. Ahogy fent jelzésre keriilt a Hirmond6 2024,
majus 21-i valasztopolgari elérhetdsége — tekintettel arra, hogy a HVB hatéroza-
ta még nem volt jogerds — nem volt jogsértd, igy a kifogas ezen része sem meg-
alapozott.

7. A 'TVB a kifogas eibiralasahoz nem tartozo kérdésnek tekinti Beadvanyozd azon
kérését, amely szerint 1észére nem hozzaférhetd Zamardi Varos Onkorményza-
tanak Zamardi Hirmond6 terjesztésre vonatkozo megbizasi szerz6dés, ahhoz tar-
tozo terjesziési litemterv és teljesitést igazolds és ezt vonja be jelen eljarasba és
részére megkiildeni sziveskedjen a kifogast elbirald bizottsag. A TVB megéalla-
pitja, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a alapjan a valasztasra irdnyadé jogszabdly,
illetve a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiak-
ban egylitt: jogszabdlysériés) hivatkozassal lehet benytjtani, a Ve. 43. §-a el6ir-
ja, hogy a vélasztdsi bizottsag a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan dont.
A TVB részére a Ve. nem teszi lehetdvé, hogy a kifogashoz nem csatolt bizonyi-




tekok, vagy feltételezett bizonyitékokat beszerezhesse. A bizonyitas a Beadva-
nyozd feladata.

8. A TVB a kifogisban Beadvanyozé altal megfogalmazott azon kérés vonatkoza-
shban, hogy a bizoltsdg szerezze be Zamérdi Varos Onkormanyzatanak varoshé-
za eldtti kozteriilet és bejaratai ajtd utdni tigyfélszolgélati iroda, helység bizton-
sdgi kamardjanak felvételét is és a Beadvanyoz6 szamdra kiildje meg - mert Be-
advanyozo allitasa szerint 2024, majus 21-én reggeli 6rakban mikor az Onkor-
manyzat torvénysértését dokumentélta, a hivatal munkatarsa ratamadt és a kezé-
b6l megprobalta kivangatni a tdrvénysértd magazinokat és emelt hangon, miné-
sithetetlen stilusban kozdlte vele, hogy azok az nkorményzat tulajdonai - meg-
allapitja, hogy a Beadvanyozé allitdsa nem aldtdmasztott, és az allitasbél arra fe-
het kévetkeztetni, hogy annak megitélése nem valasztasi bizottsagi hatdskor,
mint inkabb a rendvédelmi szerveké. fgy a TVB a kifogds ezen részét is megala-
pozatlannak talalta.

9. A TVB fentick alapjan a kifogast elutasitotta.

1L
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdésén, 10. §-an, 151. § (1) bekezdésén,
213. § (1) bekezdésén, 221. § (I) bekezdésén, 224. § (1)-(3) bekezdésein,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve, 221. §, 223. §, a 224. § (1)-(4) rendelkezésein;
az illetékekr6l szolo tajékoztatds az 1990, évi XCIIL torvény IL melléklet XIII. 8.
pontidn alapul.

Tobb napirend nem volt, a TVB elnoke az ilést bezérta.
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