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A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
5/2026.(111.11.) szamu hatarozata

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovébbiaw (lakcim:
&, személyl azonosito: ) valasztopolgar
(tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Somogy Varmegyei 01. OEVB 8/2026. (I11. 06.) OEVB
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban - 2 igen, és 0 nem szavazattal, egyhangulag -
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Somogy Varmegyei 01. OEVB
8/2026. (111. 06.) OEVB hatarozatat helybenhagyja, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7400 Kaposvar, F6 u. 10., e-mail:
tvi@somogy.hu). A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésobb 2026. marcius 14. napjan 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti
képviseldje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak
csatolasaval - sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi
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A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkorméanyzat honlapjan valé
kozzétételét.

Indokolas
l.
[A fellebbezés tartalma és a Somogy Varmegyei 01. OEVB (tovabbiakban: OEVB) dontése]

1. Beadvanyozo6 fellebbezésében eldadja, hogy a fellebbezést a valasztasi eljarasol szolo
2023. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jogszabalysértésre hivatkozassal terjeszti eld.

Beadvanyozo6 allaspontja szerint a megtamadott hatarozat sérti kiilondsen:

- aVe.2.§(1)a)pontjat (a valasztas tisztasdganak megdvasa),

- aVe. 2. §(1)e) pontjat (johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlas),

- az ajanlasok érvényességére vonatkozo torvényi rendelkezéseket,



tovabba a kozigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatidrozat indokolasa
hidnyos, mert nem teszi lehetdvé az ellenérzott ajanlasok érdemi besoroldsanak
attekintését és az eszerinti ellendrzését.

Beadvanyozo6 eldadja, hogy a rendelkezésre allo informaciok szerint a jelolt altal
benyujtott ajanlasok egy része tomegesen azonos kitdltési mintat kovet, €s alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jelolt vagy a megbizottjai egy madsik politikai szervezet
ajanloiveirdl, valamint korabban kapott €s jogellenesen lemasolt ajanldivekrdl masoltak
at a valasztopolgarok adatait, majd az aldirasokat is utdlag vezették fel ide. Ez a
gyakorlat nem a valasztopolgarok szabad és tényleges tamogatasan alapul, igy az
érintett ajanlasok nem tekinthetok valds ajanlasnak, és sulyosan sértik a valasztas
tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, kiilondsen a valasztés
tisztasdganak megovasat és a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlast.
Beadvanyozo6 leirja, hogy ha a tamogatd ajanléasok, illetve a tAmogatok alairasai nem
valdsak, akkor a jelolt nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajanlassal, igy a jeloltségét
nem lehet elfogadni. Leirja Beadvanyozo, hogy emiatt most megtortént a rendérségi
feljelentés is, ezért kérik a hatarozat megsemmisitését, a jelolt nyilvantartasba vételének
visszavonasat és 1ij eljaras elrendelését. Allaspontja szerint ez megakadélyozhatja egy
esetleges jabb koltségvetési csalds lehetdségét is, ami miatt kordbban a NAV Biiniigyi
Igazgatdsagan mar nyomozas indult és tart mé€g most is.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint a megtamadott hatarozat indokolasa nem tartalmaz
részletes megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy az ajanlasok ellenérzése milyen
modon tortént, illetve a valasztasi bizottsdg milyen konkrét szempontok, illetve
szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jelolt nyilvantartasba vételének jogszerliségét.
Az atlathatosag és a jogorvoslathoz valod jog érvényesitése érdekében a valasztasi
bizottsdgnak érdemi, részletes indokolast kell adnia. Ezért inditvanyozta, hogy a
Valasztasi Bizottsag folytasson le érdemi vizsgélatot az ajanloivek valddisdganak
megallapitasa érdekében, kiillondsen:

az ajanloivek mintavételes ellendrzését,

az ajanloiveken szerepld valasztopolgarok nyilatkoztatasat kiilondsen az iddsebb és
videki valasztopolgarokra vonatkozoan, hogy a jelolt timogatasara ajanlast ténylegesen
tettek-e,

az ajanloivek kitoltési modjanak €s kézirasanak osszevetését, hogy a tdmegesen azonos
kitoltés ténye megallapithato legyen.

Beadvanyozo6 felhivja a Valasztdsi Bizottsag figyelmét, hogy a jelolt nyilvantartasba
vételének jogszerlisége a valasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabol
kiemelt jelentdségli. Amennyiben a benyujtott ajanlasok valodisagaval kapcsolatos
kétségek nem keriilnek érdemben kivizsgalasra, Gigy az a dontés birdsagi feliilvizsgélata
soran is értékelés targyat képezheti. Véleménye, hogy az ajanladsok tomeges manipulacidja
felvetheti a valasztas rendje elleni bincselekmény gyantijat is a 2012. évi C. torvény (BtK.)
350. § (1) bekezdés d) pontjaba {itk6z0 €s aszerint mindsiilé jogosulatlan alairassal vagy
hamis adatok feltiintetésével elkovetett, a valasztds rendje elleni biintett miatti
rendelkezések alapjan, amely tovabbi vizsgalatot indokolhat.

A fentiekre tekintettel Beadvanyoz6 kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy

az ajanloivek valddisaganak vizsgalatat érdemben végezze el,

a megtamadott hatarozatot ennek megfelelden valtoztassa meg,

allapitsa meg, hogy a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges szamu érvényes ajanlas
nem all rendelkezésre,

ebbdl kovetkezden a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

Az OEVB 8/2026. (111. 06.) Mészéros Szabolcsot (lakcime: ||| GTcNGNEGN.

a Magyar Kétfarka Kutya Part jeloltjét a Somogy Varmegyei 01. Szamu Orszaggyiilési



Egyéni Valasztokeriiletben az orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan
nyilvantartasba vette tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel a torvényi
kovetelményeknek megfelel. Az OEVB hatdrozataban megallapitotta, hogy
a jelolt az altala igényelt 250 db ajanloivbol 249 db ajanloivet leadott,
a kiilfoldi tamogatasrol szolo nyilatkozatot megtette,
az ellendrzott ¢s elfogadhatd ajanlasok szama a torvényben meghatirozott mértéket
elér,
a képviseldjelolt a nyilvantartasba vételéhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek eleget
tett.

1.

[A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) dontése és jogi
indokai]

3.
4.

10.

A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi feliilvizsgélati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

A Ve. 231. § (1) bekezdés szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitant,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Bizottsag rogziti, hogy targyi ligy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa az alabbi
pilléren nyugszik.

A Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvdnyozd mint maganszemély nyujtotta be
fellebbezését, az érintettsége alatamasztisara fellebbezése nem tartalmazott
megallapitasokat, nem jelolt meg olyan koriilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen €s kozvetlentil kihatott volna.

A Bizottsadg rdmutat arra, hogy az Alkotmanybirosag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamq, a
3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szdmu végzéseiben az
érintettségre vonatkozdan hangstlyozta: ,,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az adott
ligyben valo érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi
sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti,
ezt azonban mindig az adott iigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv
donti el.”



11. A fenticket megerdsitve a Kuria Kvk.VIL.39.015/2026/3., tovabba a
Kvk.1.39.037/2024/4. szamu végzésében ismételten foglalkozott a kérdéssel, és
Osszegezte, hogy ,,az érintettség kérelmezo altali igazoldsanak kovetelményét, annak
teljesitését a Kuria mar tobb ligyben vizsgalta, ennek sordn rogzitette, hogy az
érintettség megallapitasahoz nem elegendd, ha a kérelmezd természetes személy
(Kvk.V1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld valasztopolgar
(Kvk.V.39.513/2022/2.), az érintettség igazolasa hidnyaban el6terjesztett birdsagi
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgéalatdra nem keriilhet sor (Kvk.V1.39.407/2022/4.,
Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.I11.39.360/2022/2. szdm1 hatarozat elvi tartalmaként a
Kuria rogzitette, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében eloirt érintettség akkor allapithato
meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlentil
kihat, tovabba az érintettség igazolasa a kérelmezot terheli.” {Indokolas [10]}

12. Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a
Kiria, hogy ,,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem
sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja az
érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél
kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt
nem ¢ri el a Kuria altal megkovetelt szintet (...).” {Kvk.I11.37.322/2019/3. végzés,
Indokolas [7]; Kvk.11.37.515/2019/2. végzés, Indokolas [22]}

13. Figyelemmel a Bizottsag és a Kuria altal is megerdsitett joggyakorlatra, a Bizottsag
megallapitja, hogy Beadvanyozé tekintetében nem teljesiil a Ve. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelmény, tekintettel arra, hogy érintettségére semmilyen
szinten nem hivatkozott.

14. Mindezek alapjan Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjaiban
foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

1.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

15. A hatérozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén
és a231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl
sz010 tajékoztatas az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Kaposvar, 2026. marcius 11.

Prof. Dr. Tossenberger Janos
Somogy Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



