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a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsiag (toviabbiakban: TVB)
2024, majus 29-i iilésérél

Késziilt: a TVB székhelyén 7400 Kaposvar, F6 u. 10. sz. alatti, 5-6, sz. jegyzbi
targyaldban
Jelen vannak: a meliékelt jelenléti iv szerint

Prof. Dr. Tossenberger Janos elntk kdszonti a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes, a delegalt tagokkal egyiitt a létszama 6
6, 5 16 bizottsagi tag megjelent,

A 2024, mdjus 31-én elektronikus Uton kikildstt meghivdban szereplé napirendet
ajanlja a testiiletnek megtargyalésra.

A TVB a 2024. jonius 3-1 (ilés napirendjét S igen egyhangd és 0 nem szavazattal
alakszer(i hatarozat meghozatala nélkil, jegyzékonyvbe foglalt déntéssel — az alabbi

hatérozattal fogadja el.

73/2024.(VLE3) TVE hatarozat

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a 2024, jlnius 3-i ilés napirendjét
az alabbiak szerint elfogadja;

Jogorvoslat(ok) elbirdldsa
Eléado: Prof, Dr, Tossenberger Janos TVB elndk

(A meghivé a jegyzdkinyv mellékietét képezi,)
Napirendek targyalasa

Jogorvoslatek elbiralasa
Eléada: Prof. Dr, Tossenberger Janos TVB elnék

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk elmondja, hogy a napirend keretében ketts
jogorvoslati kérelmet kell elbiralni, amint azt az elézetesen a TVI-t8] kézhez kapott
anyagokbol mar lathattak, Az egyik egy sajidtermékkel kapcsolatos attett kifogas,
amelyben elstfokon jarnak el, a mdsik pedig ismét egy Balatonféldvari HVB déntés
elleni fellebbezés. Megkéri Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetdt, hogy ismertesse a
beadvanyokat, elészér a Koérdshegyi HVB elndke Aaltal attett kifogast, aztan a
Balatonfsldvari HVB 25-8s hatarozata elleni fellebbezést.

1. Kifogas elbiraldsa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd: a kikilildstt anyagot részletesen ismertette.

Kérdés, hozzaszélas nem volt,




Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB eln6k: kérte, hogy a kikiildott hatarozati javaslattal
egyezd dontését a bizottsag hozza meg, azaz a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa
el,

A TVB az iratok megismerése, megvizsgalasa utan 5 igen, 0 nem szavazattal az
alabbi dontést hozta meg,

A Somogy Varmegyei Terlileti Valasziasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos vélasztopolgér (tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benytjtott kifogas targyédban - 5 igen, és 0 nem szavazattal -
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Somogy Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsiag a kifogast érdemi vizsgilat
nelkiil elutasitja,

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzet:
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyijthat be a Somogy Varmegyei Teriileti
Valasztési Bizotisdgnal (székhely és levelezési cim: 7400 Kaposvar, Fé u. 10., e-mail:
tvi@somogy.hu). A fellebbezést igy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2024, jinius 6.,
16.00 ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valod
hivatkozast, a fellebbezés jogalapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét
{székhely¢t), a benynjtd személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon él6, magyarorszagt
fakeimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

A fellebbezési eljaras illet¢kmentes.

A Somogy Valmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozata kdzlését, és a
Somogy Varmegyei Onkormanyzat honlapjan valé kazzétételét,

Indokolas
L
[A kifogas tartalma]

1. Beadvéanyoz6 az aldbbi indokai alapjan kifogést nyijtoft be a ,,Valtoztassunk
Egyiit” vélasztasi kiadvannyal kapesolatban, Allitésa szerint a kifogas mellékle-
tét képezt papir alapt sajto kiadvany 2024. majus 28. napjan keriilt a kéroshegyi
lakosok postaladajaba.

2. Beadvanyozo eldadja, hogy a fenti kiadvany cimlapjan, hatlapjan és utolsé olda-
lan Kéroshegy Kozség Cimere lathato. A telepiilés cimerét csak engedély birto-
kaban lehet hasznéalni. Tudomésa szerint erve engedélyt nem kértek, ilyen enge-
déliyel nem rendelkeznek. A cimer kiadvanyon torténé elhelyezésével azt a lat-
szatot keltik, hogy 6k az énkorméanyzat altal tamogatott hivatalos jeloltek, és ez-
zel a tevékenységiikkel megtévesztik és jogszeriitlentil befolyéasoljak a valasztd-
kat. Mivel a cimer hasznélatdra engedély nélkul keriilt sor, ezzel megsértik a j6-
hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, ezzel a valasztas tisztasaga-
nak alapelvét is, tovabba mivel mas jeloltek Koérdshegy Kozség Cimerét nem
hasznaltak ezzel az esélyegyenléség alapelve is megsértésre keriilt,




3.

10.

Beadvanyozé fenti okok miatt kéri a Kéroshegyi Helyi Vélasztdsi Bizottsagot,
hogy éllapitsa meg, hogy a kiadvanyban szerepld személyek Koroshegy Kozség
Cimerét engedély nélkill hasznaltdk, tiltsa el dket a cimer engedély nélkiili hasz-
nalatatol, és kotelezze dket az érintett kiadvany begylijtésére és megsemmisité-
sére, ‘
Beadvanyozd leirja, hogy a valasztasi eljarasrél szold 2013, évi XXX VI torvény
(tovabbiakban: Ve.} 2. § (1) bekezdésében lefrt alabbi alapelveket a valasztasi
eljards szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni:
a valasztas tisztasaganak megdvasa,
dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
esélyegyenloség a jeloltek €s a jel6io szervezetek kozott,
a fogyatékossaggal €16 valasztopolgérok joggyakorldsanak elésegitése,
jéhiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas,
a vélasztasi eljards nyilvénossaga.
Beadvéanyozo allaspontja szerint a kiadvany sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében
felsorolt alabbi alapelveket. A valasztdsi eljards szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a kdvetkezo alapelveket:

a. a valasztas tisztasdganak megovasa,

b. esélyegyenloség a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott,

e. johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas.
Beadvanyozo szerint a kiadvanyban megsértették Ko6roshegy Kozség Onkor-
manyzat KépviselGtestitletének a helyi jelképek megallapitasarol, és hasznalata-
nak rendjérdl szolo 8/2005. (V1. 20.) énkormanyzati rendelet 6-7. §-aban foglal-
takat, Kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kérelemben foglaltaknak adjon helyt.
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[A TVB dontése €s jogi indokai]

A TVB megillapitja, hogy a kifogast a HVB helyesen tetie at a TVB-hez elbi-
raldsra, az a Ve. 151, § (1) bekezdése alapjan a TVB hataskore.

A TVB megillapitja, hogy a kifogéas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve, 212. § (2) bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell

@) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas beny(jtojanak nevét, lakeimét (székhelyét),

d) a kifogas benyljtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldén &8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba vételi szdmat.

A Ve. 212, § (3) bekezdése szerint a kifogas tartalmazhatja benydjtdjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesftési cimét.

A Ve, 215, §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy,

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskoérébe sem.

A TVB megaillapitia, hogy a kifogas nem tartalmazza a Beadvanyozd személyi
azonositojat, A kifogas a Beadvanyozo nevét, lakeimét tartalmazza.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a TVB megallapitja, hogy
mivel a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212, § (2) bekezdésében foglalt kotelezd




tartalmi elemet - a Beadvanyozo személyi azonositojat -, ezért a kifogés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdanak van helye a Ve. 215. § c¢) pontja alapjan, igy a
TVB fentiek alapjan a kifogast elutasitofta.

1II.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabélyi rendelkezések]

A hatéarozat a Ve. 1, § b) pontjan, 10, §-an, 212. §-4n, 213. § (1)-(4) bekezdésein, 215. §
¢) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 224, § (1)-(3) bekezdésein, a jogorvoslatrél szold
tajékoztatas a Ve, 221. §, 223, §, a 224. § (1)-(4) rendelkezésein, 345. § (2) bekezdésén;
az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990, évi XCIIL t6rvény I1. melléklet XIII. 8.
pontjan alapul.

2. A Balatonfoldvari HVB 25/2024.(V.30.) sz. hatarozata elleni fellebbezés
elbirdlasa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd: a kikiildott anyagot részletesen ismertette a kifogéastol,
annak bizonyitékain, a HVB dontés tartalmén keresztiil a fellebbezésig és annak
bizonytékaig,

Kérdés, hozzaszoélas.

Dr, Vords Taméas elndkhelyettes: eldadja, hogy mivel két bizottsagi tag is tavol voit az
elmdlt ilésen ¢s hasonld megftélést tigyet targyaltak, a valasztdsi bizottsdg nem
nyomozo hatésdg, ha az alapligy nem vdlasztasi eljardshoz kapcsolodik és a
rendelkezésre 4ilo bizonyitékok alapjan nem lehet azt megitélni, hogy sért-e valamilyen
alapelvet példaul, akkor nem kell a bizottsdgnak bizonyitékokat felkutatnia ahhoz, hogy
a tényallast tisztdzza. A vélasztasi eljards rendkivil rovid hatdridejei nem is teszik
lechetévé a bizottsag altali bizonyitdsi eljaras lefolytatasat. A bizonyitds terhe a
beadvanyozoé.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem voit.

Prof, Dr, Tossenberger Janos TVB elndk: kérte, hogy a kikiildott hatarozati javaslattal
egyezd dontését a bizottsdg hozza meg, azaz a HVB dontését hagyja helyben, a
feliebbezést utasitsa el.

A TVB az iratok megismerése, megvizsgalasa utan 5 igen, 0 nem — egyhangn -
szavazattal az alabbi déntést hozta meg,.

A Somogy Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizoftsag (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos valasztopolgar, Balatonfdldvaron
nyilvantartasba vett egyéni listas képviseldjelslt (tovabbiakban: Beadvényozd) altal a
Balatonfoldvari Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 25/2024.(V.30.) HVB
hatdrozata ellen beny(jtott fellebbezése targyaban — 5 igen, és 0 nem szavazattal —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:




A Somogy Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizoftsdg a Balatonfioldvari Helyi
Valasztasi Bizottsag 25/2024.(V.30.) HVB hatarozatit helybenhagyja, a
fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az {igyben érintett
természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti
kérelmet ny(jthat be a Somogy Varmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsagnal (7400
Kaposvar, F6 u. 10., levéleim: 7400 Kaposvar, Pt 122,, e-mail: tvi@somogy.hu). A
birosagi fellilvizsgalat iranti kérelmet tigy kell benyljtani, hogy az legkés6bb 2024,
janius 06. napjan 16.00 6raig megérkezzen, A birésagi eljdrasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatoldsdval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyljtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékieteit oldalhti
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

/////

illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatdrozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkormanyzat
honlapjan vald kozzététeiét,

Indokolas
I.

| Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése €s az azt megeldzd eljaras]

1. A Beadvanyozd 2024, majus 28-4n 8:55 perckor irasba foglaltan elektronikus
tton e-mailben kifogast nyajtott be a HVB-nél a pgmh(@balatonfoldvar.hu e-
mail cimre bekiildve. Kifogasaban eldadta, hogy Balatonfoldvar kozéletében
hangstlyos szerepet betsltd, jol kortilhatarothaté érdek és politikai csoport altal
iizemeltett ,,Foldvariak Foéldvarrél” Facebook oldal, nyilvanvald modon a va-
lasztasok befolyasoldsanak céljaval allit réla valotlanségokat. Beadvanyozoé eld-
adta, hogy az altala mellékelt fotdkon, folyamatosan allitjdk réla méjus 15. 6ta
a kovetkezé valdtlansagokat: | elfogadhatatlanul magas arat kovetel, ..akar le-
hazni a Varosrol. ! — 200 millié Fi-ot” Bzzel szemben Beadvényozo eléadta,
hogy az igazsag az, hogy fajlagosan, m2-re vetitve a legalacsonyabb arban 6
egyezelt meg kartalanitdsként a varossal (105 m Ft, nyilvanos adat) és még tu-
lajdonjogarol is femondott, nem 6 akar a jelenlegi helyszint6l eljénni. Beadva-
nyozo elbadta, hogy valdtlanul allitjak, hogy a 99 évie sz616 foldhasznalati jo-
gahoz egy millié forintért jutott hozzd. Az igazsag ezzel szemben cléadasa sze-
rint az, hogy 2004-ben 6 foldhasznalati jogért /m2 sokkal tGbbet fizetett és tob-
bet mint amennyiért par éve a varos ott tulajdont szerzett!

2. Beadvényozd kitért arra is, hogy valotlansag, hogy f6 munkatdrsa lenne a Mo-
solygd Balatonféldvarért egyesiilet havi ingyenes kiadvanyénak.

3. Beadvényozo6 kifogasaban eléadta, hogy megsérti a vélasztés tisztasdganak a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt alapelvét az, aki tigy gyakorolja a jogat,
teljesiti a kdtelezettségét, hogy annak eredményeként kozvetleniil vagy kozvetve
a valasztopolgéri akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilléndsen, ha a vélasz(6-
kat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csékkenti, Bead-
vanyozod kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasdganak megovasa és az (1) bekezdés e) pontban foglalt a johiszemi és




rendeltetésszeri joggyakorias alapelvek megsértése megallapithato, ha a vélasz-
tasban érintett résztvevdk a valasztassal kapcesolatos jogaikat olyan mddon gya-
koroljak, hogy valdtlan tények allitdsédval, egyes tények elhallgatasdval vagy el-
ferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, ¢és ezaltal ellenfeleik va-
lagztasi esélyeit cstklkentik.

A Beadvanyozoé a fentiek alapjan kérte, hogy a HVB ennck a gyakoriatnak ves-
sen véget, hogy egy nem nevesitett érdekkor, egy j6l beazonosithatod facebook
oldallal ilyen szinten zavarjon bele a valasztasok minimalisan elvéarhatd tisztasa-
géba, valamint kérte, hogy a HVB kdtelezze 6ket arra, hogy vagy alljanak el6 al-
litasaikat igazold bizonyftékokkal, ellenkez6 esetben helyreigazitast kér minden
felemlitett esetre és eltiltasat ennek a gyakorlatnak a folytatdsatél.

Beadvanyozé kifogaséhoz 5 db facebook oldalrdl késziilt fényképlelvételt is csa-
tolt.

A HVB megéllapitotta déntésében, hogy Beadvanyozé a kézponti néviegyzék-
ben szerepl6 valasztépolgar, valamint nyilvantartasba vett egyéni listas képvise-
16-jelolt, {gy kifogas benytijtasara a Ve. 208. § alapjan jogosult. A HVB megil-
lapitotta, hogy Beadvanyozd beadvanyét panasz elnevezéssel latta el, de a Ve,
kifogasra vonatkozo szabalyai alapjan nyGjtotta be, ezéit azt a kifogésra irany-
add szabalyok szerint biralta el. Megallapitotta a HVB azt is, hogy a Ve. 209. §
(2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet ny(jtani.
A HVB dontésében leirta, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a vdlasztdsi
bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatal-
hoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bi-
zoltsdg eljarasaban minden olyan bizony{ték felhasznélhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkénnyitésére. Bizonyfték kiiléndsen: a nyilatkozat,
az irat, az irasbeli tanGvallomas és a targyi bizonyiték. A Ve. 212, § (2) bekez-
dése értelmében a kifogasnak tartalmaznia keil

a jogszabalysériés megjelolését,

a jogszabdlysértés bizonyitékait és

a kifogés benytjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),

a kifogas benytjtdianak személyi azonositojat, illetve ha a kiiliéldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztGpolgér nem rendelke-
zik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold hatosagi iga-
zolvanyanak tipusat ¢és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A HVB rogzitette, hogy fenti jogszabalyhelyek értelmében a kifogésnak tartal-
maznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendd megjeldlini. A
Ve. a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridék r6vid jellegére tekintettel nem
teszi lehetbvé, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi bizottsag szerezze be, azokat a
kérelmezonek kell eléterjesztenie.

HVB megallapitotta, hogy Beadvanyozé kifogasadhoz 5 db facebook oldalrél ké-
sziilt fényképfelvételt is csatolt. A csatolt fényképfelvételeken olvashatoak olyan
mondatok, szévegek, melyeket Beadvanyozé a kifogéséban eldadott. Ezekbdl a
bizonyitékokbdl azonban nem deriil ki a HVB szamara a Beadvanyozoé allitasai-
nak valdsagtartalma. Beadvanyozd ezekkel a képekkel azt bizonyitolta, hogy az
dltala a kifogasaban felsorolt mondatok a facebookon olvashatoak, azonban ezek
a bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a HVB azok alapjan a tényallast tisz-
tazza, hogy azok alapjan megallapitsa, hogy mely allitasok felelnek meg a valo-
sdgnak és melyek nem, igy arra sem, hogy azok alapjan megéllapitsa, hogy a vé-
lasztas tisztasdgdnak megovasa, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszer(i jog-
gyakorlas alapelvek sériiltek-e vagy sem.

aeo o




10.

12.

13.

14.

A HVB nem nyomozd hatdsag, nincs Iehetdsége arra, hogy bizonyitékokat sze-
rezzen be se altalanossagban, se a kifogasban sérelmezett facebook oldallal kap-
csolatosan. Az eldadottak alapjan a HVB arra a dontésre jutott, hogy Beadva-
nyoz6 a kifogasaban foglaltakat nem tudia bizonyitékokkal aldtdmasziani, a bi-
zonyitottsag hianya pedig a Beadvanyozd  terhére  esett, ami pedig jelen
esetben a beadvany elutasitésat eredményezie, a HVB igy a jogszabaly-
sértés tényét megéllapitani nem tudta, és igy tovabbi jogszabalysértéstsl valo
eltiltasra sem kertilt sor.

11.
[A fellebbezés tartalmal

. Beadvanyozd elbadja fellebbezésében, hogy a HVB-hez beadott panasz/kifogas

elutasitdsa, véleménye szerint tobb félreértés, felreértelmezés eredménye.
Beadvénya eisésorban nem a személyét igaztalan, hangulatkelté modon, konkrét
valasztdsi manipuldcid céljabol tamado posztot sérelmezi - ez csak a valodi ki-
fogasolni valé érzeékelhetdsége miatt vett a beadvanyba és ezért nem is kért sére-
lem dijat - hanem azt az egészen képtelen helyzetet s szerinte a valasztas tiszta-
sagat alapvetden befolyasold helyzetet, hogy olyan FB oldal - ,, Foldvariak
Foldvarr6l” ~tudja a valasztasok eredményét hangulatkeltéssel, hamis allitdsok-
kal, hirdetésekkel manipuléini, hogy azt semmilyen modon nem lehet szankcio-
nalni, szamonkérni, mert a mSgott nem 4all nevesithets személy vagy csoport és
még adminisztratora sincs.

Azzal maga is tisztaban van, hogy egy ilyen oldal mogétt allok felfedése nem
megoldhatéd ilyen révid id6keretben €s hogy a HVB nem nyomozo6 hatosag, 16le
ilyet nem lehet elvarni. Ezért csupdn annyit kért, hogy ezt a képtelen és térvény-
telen helyzetet tegye nyilvanossa. Miutén a HVB beadvanyat, kérését elutasitotta
bizonyitottsag hidnyara hivatkozva, dllaspontia szerint a tdrvénytelenség biintet-
lentil folytatédhat.

Ellenvetés a bizonyitottsdg hidnyéara, a kifogésolt ¢&s példaként felhozott
Facebook bejegyzést illetben azt gondolja, hogy a bejegyzés hangneme és stilu-
sa nem hagy kétséget afeldl, hogy mi volt a kézld politikai, kézéleti szandéka. A
manipuiacio, a valasztasok eredményének befolydsolasa. Két allitds van benne,
amit a kdzld sem tud bizonyitani, és Beadvanyozo sem céfoini, mert azok meg-
foghatatlan és csupan hangulat keltésre alkalmas éllitasok: ,, hirek!! szerint két-
szazmilliora akarja lehfizni a Varost és jellemabrazoldsom!!! keretében Ossze-
kennek a DK nevii parttal” Ilyen tipust éllitdsok igaztalansdginak bizonyitasa
lehetetlen, azt nem lehet a megtamadotton szamon kérni. Hyen a ,,a f6 munkatar-
sa” is, nem mintha ezt sérelmesnek tartana, csak egyszerfien nem igaz. Ennek el-
lenkezéjének bizonyitasat, hogy képzelné el a tisztelt HVB? Aztan van az a fajta
allitas, ami a maltban tdrténtek elferditése -, kevesebb mint egy milliéért” - , ezt
szerencsés esetben lehet bizonyitékkal cafolni. Mellékelt fotén szerepel: 2,2M Ft
2004ben. Aztan van még az a fajta allitds ami igaz ugyan - a kora - de sikeriil
azt ugy talalni, hogy az nagyon dehonesztalé. Ezekért, hibasnak tar(ja az elutasi-
tas indoklasaként azt felroni neki, hogy hangulatkeltést, sériegetést, becsmér-
1ést nem tudja bizonyitékokkal cafolni. Beadvanyozé feliebbezéséhez 4 fény-
képfelvételt csatolt. Leirja, hogy a fotdk azok a képernydmentések, amelyek
bemutatjak a hivatkozott FB bejegyzést €s annak fizetett hirdetését. Latszik be-
16liik, hogy eddig 13 db hirdetést adtak fel, atlag 10e Fri-érl. Egy fotd bemutatja
az oldal céljat: ,,Ez az oldal tarsadalmi kérdésekrdl, valasztasokro! vagy politika-
161 sz616 hirdetéseket jelenitett meg” és jelenit meg most is.




[5.

Kéri a TVI-t, hogy a HVB dontését valtoztassa meg és kért nyilatkozatot — ,,A
Foldvariak Foldvartol” Facebook oldal folytatdiagosan, hosszit 1d6 6ta allit va-
létlansagokat, becsmérld kijelentéseket Karpati Péter egyéni képviseldjeloltrdl,
nyilvanvalé modon a vélasztasok eredményének befolyasolasanak térvénytelen
szandékaval” tegye kdzzeé, barki is dlljon az oldal mogott.

1.

[A TVB dontése és jogi indokai]

16.

17.

18.

19,

20,

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridében érkezett be. Beadvanyozd
érintettségét a TVB megallapitja, Beadvanyozd a kdzponti névjegyzékben sze-
replé valasztopolgar, a 2024, évi Eurdpai Parlamenti képviselk, helyi énkor-
manyzati képviselok, polgdrmesterek €s nemzetiségi dnkorméanyzati képviseldk
osszevont valasztasan Balatonféldvaron nyilvantartasba vett egyéni listas képvi-
sel-jelolt, igy jogosult a fellebbezés benytijtasara a Ve, 221. §-a alapjan.

A TVB eljarasaban a Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés
alapjan sérelmezett hatirozatot, valamint az azt megelozo eljarast vizsgalta
a fellebbezés kereteihez igazodva,

A TVB a fellebbezést és a bizonytékait vizsgalva megallapitja, hogy a felleb-
bezés nem megalapozott, Beadvanyozdé a kifogashoz és a fellebbezéshez
ugyanazokat a fotékat csatolta bizonyitekként, a fellebbezéshez 0 bizonyi-
tékokat nem terjesztett elo. Beadvanyozo éllitdsa szerint a ,,JFoldvariak Fold-
varrdl” FB oldal a valasztasok eredményét hangulatkeltéssel, hamis allitasokkal,
hirdetésekkel manipulalja, ez térvénytelen helyzetet eredményez. Feliebbezésé-
ben eléadott, személyével kapcesolatos Facebook bejegyzéssel kapesolatosan
maga irja le fellebbezésében, hogy az igaztalansiag bizonyitisa lehetetlen. A
fellebbezéshez csatolt bizonyitékokat a TVB megvizsgalta, megallapitotta,
hogy a bizonyitékok koziil egyik sem alkalmas Beadvanyozé allitasainak
aldtamasztasara. Elismerte Beadvanyozd fellebbezésében, hogy a HVB nem
nyomozd hatdsdg. A Ve, 43, §-a alapjan a valasztasi bizotisag a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szlikséges tényéllast, A
valasztasi bizotftsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. A valasztasi bizottsag a bi-
zonyitékokat egyenként €s Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggyo-
zbdése szerint &llapitja meg a tényallast. A TVB a fellebbezést és bizonyitékait
vizsgialva megallapitotta, hogy Beadvinyozé altal becsatolt bizonyitékok
Beadvanyozé Allitasai valosagtartalmanak alitdmasztisara nem szolgalnak.
Erre tekintettel a TVB nem éllapithatja meg a jogsériés tényét. A TVB rogziti,
hogy a TVB sem nyomozohatosdg, amely a fellebbezésben emlitett alapiigy
megitélésének, valdsdgtartalmanak eldontésére bizonyitékokal szerezzen be. A
fellebbezésben emlitett cikk valosagtartalmat a TVB-nek nem hataskére megal-
lapitani, ahogy a HVB-nek sem volt az és helyesen hatarozataban ezt rbgzitette
is.

A TVB a HVB dintést vizsgalva megillapitja, hogy a HVB megalapozott
dontést hozott, helyesen rdgzitette, hogy bar Beadvanyozo csatolt bizonyitéko-
kat allitasai alatamasztaséra, azok nem alkalmasak arra, hogy a HVB azok alap-
jan a tényallast tisztdzza, hogy azok alapjan megallapitsa, hogy mely allitasok
felelnek meg a valosagnak és melyek nem, {gy arra sem, hogy azok alapjan
megallapitsa, hogy a vélasztds tisztasiganak megovasa, valamint a jéhiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvek sériiltek-¢ vagy sem.

A TVB fentiek alapjin a HVB-nek a 25/2024.(V.30.) HVB sz. dontését a ren-
delkez$ részben foglaltak szerint helybenhagyija.




111,
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve, 1. § b) pontjdn, 10. §-4n, 43. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-
(3) bekezdésein, 307/P. § (2) bek. ¢) pontjan, a jogorvoslatrd] szolo tajékoztatis a Ve.
222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrol szoio 1990, évi XCIH. térvény 37, § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Tébb napirend nem volt, a TVB elndke az (ilést bezarta,
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SOMOGY VARMEGYE!L TERULETI VALASZTASI RIZOTTSAG
7400 Kaposvar, F§ utca 10,
Tel.: 82/898-246
E-matl: tvil@somogy.hu

Ugyiratszam: SVMOH/3-56/2024,
MEGHIVO

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2024, junius 3-dn (hétfén) 16.00 orakor
a Varmegyehaza Kaposvar, F6 u. 10, Fsz. 5-6. sz. alatti irodéjaban tartja rendes {ilését,
amelyre meghivom.,

Napirendi javaslat:

1. Jogorvoslat(ck) elbirdlasa
El6adé: Prof. Dr, Tossenberger Janos TVB elnék

Kaposvar, 2024. majus 3 1.

Prof. Dr. Tossenberger Janos s. k.
TVB elndk

A kiadmany hiteléul:
Dr. Sér!gy dit
TVI vezetd 4.}




JELENLETI IV

a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2024. jhinius 3-i itlésérol

NEV

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elntk

Dr. Voros Tamas TVB elnskhelyettes

Barkéczi Istvan TVB tag

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezets

Dr. Skrinyar Judit TVI jogi helyettes

Dr. Havasiné Dr, Kalmar Katalin TVB delegalt tag

Dr, Liszkai Katalin Anna TVB delegalt tag

Dr. Hernesz Csaba TVB delegalt tag
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