JEGYZOKONYV

a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
2024, majus 29-i iilésérol

Késziilt: a TVB székhelyén 7400 Kaposvar, F6 u. 10. sz. alatti, 5-6. sz. jegyz06i
targyaloban
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint

Prof. Dr. Tossenberger Janos elntk koszonti a megjelenteket.
Megdllapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes, a delegalt tagokkal egylitt a létszama 6
16, 4 6 bizottsagi tag megjelent.

A 2024, majus 27-én elektronikus ton kikiild6tt meghivéban szerepld napirendet
ajanlja a testilletnek megtargyalasra.

A TVB a 2024, majus 29-1 tilés napirendjét 4 igen egyhangll és 0 nem szavazaftal
alakszer(i hatdrozat meghozatala nélkil, jegyzokonyvbe foglalt dontéssel — az alébbi

hatérozattal fogadja el.

69/2024.(V.29.) TVB hatdrozat

A Somogy Varmegyet Teriileti Valasztdsi Bizottsag a 2024, majus 29-1 iilés napirendjét
az aldbbiak szerint elfogadja:

Jogorvoslat(ok) elbiralasa
El6ada: Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB eilntk

(A meghivo a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Napirendek targyalasa

Jogorvoslatok elbiralasa
Eléadé: Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnok

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk elmondja, hogy a napirend keretében hérom
jogorvoslati kérelmet kell elbirdlni, amint azt az eldzetesen a TVI-t6l kézhez kapott
anyagokbol mar lathattak. Megkéri Dr. Sarhegyi Judit TVI vezeldt, hogy ismertesse a
beadvanyokat, eldszér Balatonfoldvari HVB 21-es dontése ellen érkezett fellebbezést
aztdn a Balatonfsldvari HVB 22-es hatarozata elleni fellebbezést, majd a
Balatonszemesi HVB 30-as hatdrozata elleni fellebbezést.

I. A Balatonfoldvari HVB 21/2024(V.24.) sz. hatarozata elleni fellebbezés
elbirdldsa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd: a kikilldétt anyagot részletesen ismertette a kifogastél,
annak bizony{tékain, a HVB dontés tartalman keresztill a fellebbezésig és annak
bizonytékaig, beleérive a kérdéses Facebook bejegyzést is.

Kérdés, hozziszolas.




Dr, Liszkai Katalin bizottsagi tag: mindkét balatonféldvari hatarozattal kapcsolatosan
elmondja, hogy a HVB mindkét esetben mind az 6nkéntes 1észvétel alapelvének, mind a
tisztasdg alapelvének, mind a johiszemii joggyakorlas alapelvének megsértése miatt
clmarasztalta a kotelezetteket. Latta, hogy a TVB hatérozati tervezetében a tisztasdg és
az. dnkéntesség alapelvének sériilését mondja ki. Nem ért egyet ezekkel, szerinfe nem
sériil a tisztasdg alapelve, nem minéstil a vélasztok megtévesztésének az a tény, hogy a
cikkben a regnalé polgdrmestert teszik feleléssé a hivatal miikodéséért, az
dnkorményzati torvény szerint a hivatal mikodését a polgérmester irdnyltja, tehat
valahol felelds ezért.

Az Snkéntesség elve nem sériil, hiszen a kifogast beadvanyozé vonatkozésiban tébb
bizonyiték taglalja, hogy kordbban is részt vett a kampanyban, hidba nyilatkozta most
azt, hogy nem jarult hozz4 a kampéanyhoz.

Megjegyzi egyébként azt is, hogy szerinte az alapiligyben minden bizonyitékot be kellett
volna, hogy szerezzen a TVB az alapiigy megitélése érdekében.

Dr. Virds Tamas elndkhelyettes: allaspontja szerint az alapligy nem a valasztasi
eliards kdrébe tartozo megitélendd iigy. Egy maganiigy ez, nem koziigy. A politikai
kampéanyoldsnak nem szabadna egyéni sérelmekb6l kiindulnia, itt pedig ert8l van szo,
amelynek valésagtartalmat a TVB akkor sem lenne kételes vizsgélni, ha az egész
alapligyes eljards dsszes dokumentumat becsatoltak volna.

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezeté: elmondja, hogy a TVB a rendelkezésére 4116 alkalmas
bizonyitékok alapjan dont, nem szerez be 0jabb bizonyftékokat, A fellebbezd Aaltal
becsatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan a TVB
kimondhassa egyértelmilen, hogy a kifogést beadvanyozd részt vett a kampanyban és
mivel egyértelmiien kifejtette, hogy nem kivan a kampanyban részt venni a TVB nem
mondhatja ki, hogy mégis részt vesz, igy az onkéntesség elve sériilt,

Elfogadhaténak tartja a tisztasag elve sériilésének kivételét a hatarozatokbdl, de azért
azt el kell mondani, hogy alapligyben a jegyzo jart el hatdsagi jogkérben, amelyben a
polgarmester nem utasithatja,

Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt,

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnok: kérte, hogy a kikiildoft hatérozati javaslattal
egyezd dontését a bizottsag hozza meg, azaz a hatarozatot \igy véltoztassa meg, hogy a
Mosolygd Balatonfoldvérért Egyesiiletet kotelezze a jogsérté Facebook bejegyzés
eltavolitdsara és a j6v6beni jogsériestdl t6rténd tartdozkodasra.

Javasolta tovdbba, hogy az ecredeti tervezet indokolasabol a tisztasag alapelvének
sérelmére utald rendelkezéseket madositsdk arra, hogy kizarélag az onkéntes részvétel
valasztasi alapelvének sériilését mondja ki a TVB.

A TVB 4 igen egyhangii szavazattal a médositast elfogadta.

A TVB az iratok megismerése, megvizsgalasa utan 4 igen, 0 nem szavazattal az
alabbi — eléterjesztetthez lképest modositott - dontést hozta meg.

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag
70/2024.(V.29.) szamu hataroezata

A Somogy Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: TVB) a Mosolygd
Balatonfldvarért  Lgyesiilet  jogi  személy  (székhely:  Balatonftldvar,




Balatonszentgy6rgyt ut 98., birosdgi nyilvantartasi szém: 14 02 0004549) elnokeként
(tovabbiakban: Fellebbezést Beadvanyozd) altal a Balatonfoldvari
Helyi Vélasztédsi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 21/2024.(V.24.) HVB hatérozata ellen

benytjtott fellebbezése targydban — 4 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a
kévetkezd
hatarozatot:

A Somogy Viarmegyei Teriileti Vilasztiasi Bizottsig a Balatonféldvari Helyi
Vilasztasi Bizottsag 21/2024.(V.24.) HVB hatarozatit megviltoztatja az alabbiak
szerint:

A Somogy Varmegyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag megallapitja a jogszabalysértés
tényét, a Mosolygé Balatonfoldvarért Egyesiilet jeldlé szervezetet, mint jogsértot
eltittja a tovabbi jogszabalysértést6l, kotelezi, hogy a jovében tartézkodjon a
jogsérté magatartastol, a fellebbezéssel érintett, 2024.05.17-én a Mosolygéd
Balatonféldvar Facebook oldalin kozzétett posztjabdl, a Mesolygék Lapja majusi
szamanak a ,,Megfenyegettelk egy filggetlen képviseldjeloltet” cimit folyamatosan
megtekintheté bejegyzést a folyamatos jogszabalysértés dllapotianak megsziintetése
céljabol tordlje.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szémitott 3 napon beliil az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feltilvizsgilat irdnti
kérelmet nydjthat be a Somogy Varmegyei Terlileti Vdalasztdsi Bizottsagnal (7400
Kaposvar, F6 u. 10., levéleim: 7400 Kaposvar, Pf. 122, e-mail: tvi@somogy.hu). A
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyGjtani, hogy az legkéstbb 2024,
jinius 01. napjan 16.00 drdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerlli masolatanak csatoldsédval — sajat igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birosagi feliilvizsgalat ivanti kérelem elektronikus dokumentumként valé benydjtésa
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyqjtott kérelem mellékleteit oldalhtt
masolatban elektronikus okirati forméba kel! alakitani.

A bir6sagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytjtojat targyi
illeték-feljegyz¢si jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Véarmegyei Onkormdényzat
honlapjan vald kdzzétételét,

Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzo eljaras]

1. A valasztopolgér (tovabbiakban: Kifogast Beadvényozo) 2024.
majus 22-én 14:00 perckor irasba foglaltan elektronikus iton e-mailben kifogast
nyGjtott be a HVB-nél a pgmh(@balatonfoldvar.hu e-mail cimre bekiildve. A ki-
fogasban eldadta, hogy 2024. majus 21. napjan a Facebookon véletlentil megpil-
lantotta a Mosolygé Balatonfoldvar Facebook oldalan Sebestyén Annamaria be-
jegyzését a kovetkezb sztveggel: ,,Kedves Emberek! Megjelent a Mosolygdk
Lapja majusi szama, amit itt is és a honlapunkon (www.mosolygofoldvar.hu) is
olvashatnak, A nyomtatott példanyokat hétvégén kezdjiik kézbesiteni. Az oldalt




10.

lejjebb gorgetve meglatta a ,,Megfenyegettek egy fliggetlen képviselgjelsltet”
cimi {rést, melyet a Mosolygo6 Balatonfoldvarért Egyestilet jelo-
16 szervezet polgdrmesterjeldltie és egyéni listas képviseldjeltltje irt ala.

A kifogas sz06 szerint idézi a bejegyzést, mely egyéni listas képvi-
selbjeldlt és éitermes szomszédja (Kifogast Beadvanyozo) maganiigyérol szdl,
azzal a megallapitdsokkal, hogy eire a csetepatéra nem keriilt volna sor, ha az
dnkormanyzatnal jogszertien jarnak el, az éttermes szomszéd is a valodi feleld-
s6k helyett haragszik, igy jar egy véros, ha els6é embere jogsze-
r{iség helyett mindent a fideszes kapcsolataira épitve ,,okosban” akar megoldani.
Kifogast Beadvanyozo elbadta, hogy a bejegyzésbol egyértelmien megéllapitha-
t6, hogy politikai kampanyirasrol van szo, ugy kampanyol, hogy
egy civil, politikatél, jeldléstol, valasztasoktol tavol allé maganszemély magén-
ligyét is belekeveri a kampanyolasa Yigy, hogy a meg nem nevezett személy ¢és
étterem tokéletesen beazonosithatd a balatonféldvari €s a kdrnyezd teleptilések
fakosai szdmara.

Kifogast Beadvanyozo elbadta, hogy nem 4allt szandékaban a valasztasi eljaras
részeként politikai kampanyéaban szerepelni, erre nem adott neki
fethatalmazast.

Nevezett jeldlt a csaladjara vonatkozé adatokkal kampanyol, azokat az adatokat
akarja felhasznélni arra, hogy rossz szinben tiintesse fel politikai ellenfelét,
olyan adatok birtokaban van, melyeket 6 nem adott at neki és kozlésiikre nem
adott felhatalmazast.

Kifogast Beadvanyozd eldadta, hogy megsértette a valasztasi el-
jarasrol szold 2013, évi XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 2, § (1) bekezdés
a) b) ¢és e} pontjaiban foglalt alapelveket a valasztas tisztasaganak megdvasat, az
dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, a johiszemi €s rendeltetésszerll jog-
gyakorlas elvét.

Kifogast Beadvanyozo kifogasaban kifejtette, hogy megsértette
a Ve. 155. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy az adatszolgaltatis adatait ki-
zarolag kézvetlen politikai kampany céljara lehet felhasznalni.

Kifogast Beadvanyozé a fentiek alapjan kérte, hogy a HVB éllapitsa meg a jog-
szabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol, a valasz-
tasi kampany szabalyainak megszegése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezetiség
megszegése miatt allapitson meg birsagot.

Kifogast Beadvanyozo kifogésahoz 2 db facebook oldalidl késziilt fényképfelveé-
telt is csatolt. A kifogas a fenti bejegyzést tartalmazd honlap cimét tartalmazta.
A HVB megallapitotta dontésében a Kifogast Beadvanyozo Erintettségét, vala-
mint azt, hogy Kifogast Beadvanyozd a kozponti névjegyzékben szereplé va-
lasztopolgar, igy kifogas benynjtdsara a Ve, 208. § alapjan jogosult. A HVB
megéallapitotta azt is, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan
fennélld tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasa-
nak teljes idotartama alatt be lehet nytjtani, igy az nem elkésett, ezért a kifogast
érdemben biralta.

A Ve, 140, §-a kimondja, hogy kampanyeszktznek mindsiil minden olyan esz-
koz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlé-
sére, A HVB ennek alapjén megéllapitotta, hogy a Kifogast Beadvanyozé altal
kifogdsolt facebook bejegyzés kampdnyeszkSznek mindsiil. Megallapitotta a
HVB hatarozatdban, hogy a Mosolygd Balatonfoldvarért
Egyesiilet jelold szervezet egyéni listds képviselGjeldlije kampanyeszkozként
hasznalt, 2024.05.18-an a Mosolyg6 Balatonftldvéar Facebook oldalan kozzétett
posztja, mely a Mosolygok Lapja majusi szamanak a ,Megfenyegettek egy fig-
getlen képviseldjeloltet” cimll bejegyzését is tartalmazza azért jogellenes, mert
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részben a Kifogast Beadvanyozéra és részben mas jelélire vonatkozd valdtlan
tények allitdsaval, egyes tények eihallgatésaval, elferditésével megkisérli megté-
veszteni a vélasztokat.
A Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizoftsag vagy a valasztasi iroda
ltal hivatalosan ismert és kéztudomaést ténycket nem kell bizonyitani. A HVB
hatarozataban megallapitotia, hogy Kifogast Beadvanyoz6 altal kifogasolt be-
jegyzés azon részleteibdl, hogy ,,Ernyes Ervin szomszédja”, ,.éttermes szom-
szed” kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy Kifogast Beadvanyozord! van szo
abban az esetben is, ha Kifogast Beadvanyozé név szerint nincs megemiitve, te-
kintettel arra, hogy mind a valasztasi bizottsagnak, mind a valasztdsi irodénak
hivatalos tudomasa van arrdl, hogy az emlitett ingatlanon 1évo étterem bezarasra
keriilt, azzal kapcsolatban nevezett személyek kozott perek folytak,

egyéni listas képviselojeldlt koztisztviseldi jogviszonya megsziintetésre ke-
riilt.
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vilaszts tisztasaganak megdvasa és
az (1) bekezdés e) pontban foglalt a johiszemi €s rendeltetésszeril joggyakorlas
alapelvek megsérié¢se megéllapithatd, ha a valasztasban érintett résztvevik a va-
lasztdssal kapesolatos jogaikat olyan madon gyakoroljak, hogy valdtlan tények
allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisériik a va-
lasztokat megtéveszieni, és ezdltal ellenfeleik vélasztdsi esélyeit csokkentik.
Megsérti a valasztas tisztasagéanak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
alapelvét az, aki ugy gyakorolja a jogat, teljesiti a kételezettségét, hogy annak
eredményeként kdzvetleniil vagy kézvetve a valasztopolgari akarat szabad kife-
jezését korlatozza, killondsen, ha a vélasztokat megtéveszti és ezéltal politikai
ellenfelel valasztasi esélyeit csokkenti. Az énkéntes részvételre vonatkozo elja-
rasi alapelv lényege, hogy mind a vélasztopolgar, mind a jeldit vélasztasi elja-
rasban vald részvétele csak a sajat szandékatdl fiigghet. A HVB megdllapitotta
hatarozataban, hogy Kifogast Beadvanyozonak nem allt szandékaban a valaszta-
si eljaras részeként ¢s a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyestilet
politikai kampéanyaban szerepelni, arra felhatalmazast nem adott, ezért sérillt a
Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontban biztositott alapjoga.
A Ve, 155. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az adatszolgaltatas adatait kizé-
rolag kdzvetlen politikai kampany céljara lehet felhaszndlni, A HVB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy Kifogast Beadvanyozé kifogasaban a Ve. 155, § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésének bizonyitékait nem bocsatotta a HVDB ren-
delkezésére, nem bizonyftotta, hogy az adatszolgéltatas adatainak, igy nevének,
ciméneck, nemének, koranak, szavazokorénck adatait nem kézvetlen politikai
kampdny céljara haszndltak fel, a HVB azonban megéllapitotta, hogy a valaszta-
si eljaras alapelveinek a megsértése mar 6nmagaban elegendd volt ahhoz, hogy a
jogszabalysértést megallapitsa és a Mosolygo Balatonfoldvarért
Egyestilet jel61d szervezet polgarmester és egyéni listas képviseldjeldlije jogsér-
tot eltiltsa a tovabbi jogszabéalysértéstél, kotelezze arra, hogy a jovoben tartdz-
kodjon a jogsértd magatartastol, a kifogéssal érintett, 2024.05.18-4n a Mosolygd
Balatonfoldvar Facebook oldalan kézzétett posztiabdl, a Mosolygok Lapja ma-
jusi szamanak a ,Megfenyegettek egy fliggetlen képviseldjeldltet” cimil folya-
matosan megtekinthetd bejegyzést a folyamatos jogszabdalysértés allapotdnak
megszilntetése céljabol térolje.
A Ve, 219, § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megéllapitasaban
az eset tsszes koriilményeit — {gy kiillondsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsériés stlyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jel-
legét — veszi figyelembe. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell
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venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Tekintettel arra, hogy a
jogsértdé cselekmény a Facebook oldal modositasaval orvosolhatd, a HVB birség
kiszabdsat nem tarlotta indokoltnak hatarozataban.

11,
[A fellebbezés tartalma]

a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyestilet (Balatonfoldvar, Bala-
tonszentgyorgyt ut 98., birdsagi nyilvantartasi szam: 14 02 0004549} elntkeként
fellebbezést nyGjtott be a Helyi Vdalasztasi Bizottsag 21/2024.(V.24.) szami ha-
tarozata ellen, amelyben a Kifogast Beadvanyoz6 kifogasanak elutasitasat, va-
lamint a hatdrozat megsemmisitését kéri.

A nevezett cikk, melynek cime, ,Megfenyegettek egy fiiggetlen képvisel6t” sem
a szerzbnek, sem a valasztasbhan érintett résztveviknek semmiféle, a Ve. térvény
hatdlya ald es6 és a torvény altal tiltott elényt nem biztosit. Tehat a HVB
21/2024.(V.24.) szamu hatarozataban megjel6lt jogsértés nem tértént meg.
Beadvanyozd neve ezen hatarozatban ugyan nem jelenik meg, ugyanakkor an-
nak tartalmat illetben a HVB 22/2024.(V.24.) szdm@ hatdrozatdban megjeldlt
beadvanyozd személyre vonatkoztathatd ( ).
A Megfenyegettek egy fiiggetlen képviseldt” cimi cikk mifajat tekintve tudo-
sitas. Tudositas egy, a valdsagban megtortént eseményrol, A megtorténtség koz-
veteft bizonyitéka, hogy sem , sem Beadvanyozo a cikkben lefrta-
kat nem kifogasolta, a cikkben szerepl6 allitasokra nem reagalt. Kizarolag a cikk
megjelenésével kapcsolatos személyes sérelmeird! ir. Kifogasolja, hogy akarata
ellenére a kampény résztvevdjévé valt. Nem tesz emiitést arrdi, hogy ennek az
agressziv, egy képviseldjeloltet fenyegetd magatartasaval kizérdlag 6 az okozdja
és el6idézbije, valamint folyamatos elkdvetéje. Az inkriminélt eseménynek hato-
sagi jegyzOkonyvei is vannak, hiszen fliggetlen képviseldjelolt,
sértett kezdeményezésére helyszini szemle €s hatdsagi eljaras is indult.
Tény, hogy a kifogésolt esemény soran a cikk szerzdjeként nem képviseldjelslti,
vagy polgarmesterjeltltt mindségben jart el. Elferditett vagy valotlan kijelenté-
sekkel és allitdsokkal egyetlen jeldlt esélyeit nem rontotta, a magéét nem javitot-
ta. Ezen kériilmények indokoljak, az ligy elbiralasa nem a HVB feladata és jog-
kore, tehat a 22/2024.(V.24.) szami hatarozat meghozataldaval a HVB taliépte
hataskorét.
Ha a Beadvanyozdnak a cikk tartalmaval, allitasainak igazsagtartalmaval szem-
ben kifogasa van, akkor akar a személyes johire megsériése, vagy ragalmazas
miatt inditson mas szerveknél, pl. a Birésagon eljarast ipazaést.
Ha a HVB konzekvensen, a 2013, évi XXXVI. torvény altali felhatalmazas alap-
jan a valaszilasok tisztaségaért kivan fellépni és eljarni, akkor hivatalbé! kell ha-
tosagi eljarast inditania a torténtek miatt ellen. Ugyanis

agressziv cselekedetével veszélyeztette annak tisztasagat, ami ha kdvet-
kezmények nélkill marad, képes aldasni a valasztasok iranti tarsadalmi kozbi-
zalmat, A HVB megalapozatlan dontést hozott, nem jart el kell6 koériiktekintés-
sel.

maga jelentkezett a kampéanyba, amikor 2024.04.30, napjan fény-

képet készitett az utcan tulajdonostérsardl, ¢s a 4 f6s beszélgetd
tarsasagrol, azt elkiildte Holovits Huba polgarmesternek, aki maga a mdsnapi
majalison errdl beszélt is. Igy arrdl 2024. majus 1. napjan tudomast

is szerzett, hogy a foté Holovits Huba polgarmesternél {andolt, majd amely fotd
2024, majus 3-4n megjelent a Foldvarnak Foldvarrdl oldalon.




23. volt az, aki képviseldjelolt magantigyét belekeverte

a kampényba,
Ezeket a tényeket tantikkal tudjak bizonyitani.

fenyegetését, azaz lejaratasanak  széndékat
tamasztjdk aldé azon bejegyzések, kommentek, melyek szintén a Féldvariak
Foldvarrdl, valamint a Picard oldalon kdzzétételre keriiltek,

24, szandékosan rossz szinben tiinteti fel , valotlansa-
gokat allitva, melyekrd! a Foldvariak Féldvarrol oldalon is kommentelt.

Ezek idokdzben eltiintek az oldalrdl, de a kozzétételkor készitett
képernybmentéseket csatoljak.

25. A bizottsag nem vizsgalta a ténydallast, csak Beadvanyozé altal leirtakra hagyai-
kozolt. A bizottsdag mégis tényként allapitotta meg azt, hogy a cikk valétlansa-
gokat tartalmaz, ugyanakkor azt viszont nem jeldlte meg, hogy mely tényeket
tekinti valotlannak, a cikk mely jeldltre vonatkozdan tartalmaz tényeket, mely
tényeket hallgatja el, vagy mely tényeket ferditi el, s mivel kisérli meg megté-
veszteni a valasztokat.

26. A megjelent cikk allitdsai, allitasok alatamasztasa:

1./ Megfenyegettek egy fiiggetlen képviseldjeldltet.

- maga is tudomassal bir réla, hiszen 6 telte meg a feljelentést.

- nyilatkozata és a hatosagi intézkedések bizonyitjak.

- Onkorményzat/hivatal jegyzéje is tudoméssal bir réla, hiszen

2024.,05.05. napjan az dnkormanyzathoz beny{jtott t4jékoztatas kérésében jelezte a

fenyegetés megtorténtét.
2./ Rendb6rségi feljelentés lett a folytatas.

- nyilatkozata és hat6sagi intézkedések bizonyitjak.

3./ Nem szerezte meg a masik két tulaidonostarsa hozzajarulasat, ami térvény altal eléirt
kotelezettség.
- ismeri a Pécsi Torvényszek itéletét.
- Onkorményzat/hivatal jegyzéje ismeri a Pécsi Torvényszék ftéletél.
4./ Figyelmen kiviil hagyott tényeket felsorolva szét emelt ez ellen, a volt jegyz
asszony méltatlansagra hivatkozva azonnal hatallyal kirGigta a Pénziigyi Osztaly
vezettjét, akinek a munkija ellen szakmai kifogas nem volt. Ebbdl is per lett, az
dnkormanyzat t8bbmillid forint kartéritést fizetett a menesztett hivatali doigozénak.
- Beadvanyozot nyilvan nem ezen tény bantja (ugyan beadvanyat nem ismerjiik).
- Onkorményzat/hivatal jegyzdje altal pontosan ismert.
5/ A Tabi eljaré hatdsag tordite a nyilvantartsbdl az éttermet. Mindezt a
Kormanyhivatal jovahagyd dontését kovetden a Pécsi Torveényszék is helyben hagyta,
mely dontés jogerds, igy az étterem bezar. Tudomasunk szerint negyedfokon rendkiviili
jogorvoslati kérelem lett benydjtva a Kuriara.
- altal is ismert tények.
- Onkormanyzat/hivatal jegyzéje altal ismert tények.
6./ Lirre a csetepatéra nem keriilt volna sor, ha az énkormanyzatnal jogszerlien jarnak el.

- altal is ismert tények, melyek { nyilatkozata bizonyitja).

- Onkorméanyzat/hivatal jegyzbje 4ltal ismert tények ( nyilatkozata
bizonyitja).

Tovabba

- maga kommunikéacidja is alatdmasztja, hogy az oSnkormanyzat

jogszer(tlentil jért el:
Picard facebook bejegyzés (2024, marcius 21.): ,,a hatésdgok az engedélyemet ,,rosszul”
adta ki, de mi semmi térvénybe {itkdz6t nem tettiink nem is fogunk!”




27. A Foldvariak Féldvarrol oldalon szintén valdtlansdgok jelennek meg, a tényeket
elferditve, a valos tényeket ethallgatva, megtévesztve a valasztopolgarokat.

1./ 2024, majus 22-i bejegyzés: ,étterem bezératdséval porgeti a helyi gazdasagot a
fiiggetlen jelolt. Fuggetlen jeloitként indul a varoshazardl elbocsétott pénziigyes.”

- nyilatkozata bizonyitja (az étterem és szallashely a vonatkozo
jogszabalyoknak nem felel meg, a bezaratast hatésagi dontést kovetben, a Pécsi
Torvényszék jogerds déntése alapjan a Balatonfoldvari K6z6s Onkormanyzati Hivatal
hajtotta végre. A valosagot, s a tényeket , az onkorményzat, és az
énkormanyzat hivatala is ismeri, de elhaligatja a valasztopolgarok eldl),

2./2024.05.211 beiegyzéshez a Foldvariak Foldvarrdl altal irt komment:
- ugy mondjdk a véroshédzan, hogy 20 millios kartéritést kovetelt, kapott 4 havi
fizetésnck megfelelot.

28. nyilatkozata bizonyifja (nettd 4,4 millid Ft kdzpénzbdl kifizetett
kartérités az havi 1,1 millié Ft nettd fizetés lenne).
Jogsértések megjeldlése:

- HVB dontése ellentétes a Ve, 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.
- HVB dontése a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével Osszeférhetetlen, kihat a HVB megitélésére, a
partatlansag hianya pedig sérti a valasztas tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapvetét is (HVB nem vizsgalia a tényallast).
- HVB dontése alaptalanul hivatkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjara, mivel
Beadvanyozo / sajat elhatarozasabol, szandékosan, elére megfontolt sajat
szandékkal (fenyegetés betartasa) keriilt be és vesz részt a kampanyban.
A véalasztas tisztasagat sérti az a tény is (Ve. 2. § (1) bek. a) pontja), hogy a Foldvariak
Faldvarrdl oldal kommentjél eltiintette, az Osszejatszas kézzel foghato
{print screen késziilt, csatolva).
A fenti bizonyithatd tények alapjdn a HVB déntése és jogi indokai nem éllnak meg,
hatarozata véleménye szerint megalapozatlan, részrehajlo és térvénysértd.
A hatarozatban egyértelmtien fellelheté a politikai résziehajlds, Maga a téma a
kampanynak mar a része volt, hiszen a Féldvériak Foldvarrdl oldalon mér eldzetesen
megjelent. Ezt indukalta, hallgatélagosan hozzajarult az altala készitett
fényképfelvétel kozzéiételéhez, az ellen kifogast nem emelt, s6t a HVI hatarozataiban
egy szoval sem fellelhetd Beadvanyozod részérdl a Foldvéariak Foldvarrdl oldal elleni
kritika, a fotd és bejegyzés masodik megjelendsét kovetden sem.,
Innen latszik, hogy nyilt politikai déntésré! van szd.

ezzel szemben folyamatosan valotlansagokat allit, a tényeket elferditi, a
valos tényeket elhallgatja, megtéveszti a vélasztdpolgérokat. részietes
nyilatkozata ennek aldtdmasztasara mellékelten csatolva.
Ugyanezt teszi a Foldvariak Foldvarrdl oldal is, annak ellenére, hogy pontos ismerete
van a tényekrdl, melyeket vagy a hivatali dolgozoktol szerez, vagy csak dlcazni probal
azzal, hogy Varoshazi beépitett emberre hivatkozik. Ezt az alabbi facebook bejegyzései
bizonyitjak:
2024, janudr 8-i bejegyzés szerint: ,,... Varoshazi informatorunk elmondésa szerint ....”
2024, méjus 21-én kozzétett bejegyzéshez tett komment szerint: ,,.... Ggy mondjék a
varoshazan hogy ....”
Az 6nkorményzat jegyz6je, a HVI vezetOje szintén ismeri a tényeket.
A HVB hatarozal nem tér ki a cikk kiilinboézd kozléseire, pusztan egy olyan
megallapitast tesz, ami




. HVB megallapitja, hogy mind a vélasztisi irodanak, mind a valasztasi bizottsgnak
hivatalos tudomasa van arrél, hogy az emlitett ingatlanon 1év6 étterem bezarasra kertilt,
azzal kapesolatban nevezett személyek kozott perek folytak. Ernyes Ervin egyéni listds
képviseldjelvlt kiztisztvisel6i jogviszonya megsziintetésre kertilt.”

Mindez megkérdbjelezi a HVI vezetGjének és a HVB-nek a partatlansagét, hogy milyen
célzattal keriil bele a hatdrozatba egy ilyen kizlés a 4-5 egyéb dolog mellett, annak
ismeretében, hogy beadvanyozot nagy valdszinliséggel nem

koztisztviselbi jogviszonydnak megsziintetésének ténye haboritotta fel?

29. bejegyzésében sértd irdsnak veszi azt, ami az ligyével kapesolato-
san az igazsag. Ugyanakkor utalast is tesz arra, hogy a valasztok hogyan szavaz-
zanak: ...”ha valdban az a vagy, hogy bélcs emberek iljenck a Varoshazan, ak-
kor ahhoz bélesnek kell lenni.”

IIL.
[A TVB dbntése és jogi indokai]

30. A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hatariddben érkezett be. Fellebbezést
Beadvanyozd érintettségét a TVB megallapitja, Fellebbezést Beadvanyozd jogi
személy, a 2024, évi Eurdpai Parlamenti képviselok, helyi 6nkormanyzati képvi-
selék, polgdrmesterek és nemzetiségi onkormanyzati képviseldk &sszevont va-
lasztasan jells szervezetként szereplG egyesiilet, igy jogosult a fellebbezés be-
nyjtasara a Ve. 221, §-a alapjan. A TVB megallapitja tovabba, hogy Felleb-
bezést Beadvanyozo térvényes képviseldje annak eindke, , €z a
civii szervezetek kozhiteles birdsagi nyilvantartasabol dertil ki. Tekintettel arra,
hogy az egyesiilet elndke az egyesiilet bélyegzdjével jegyezte a fellebbezést,
Fellebbezést Beadvanyozoként a Mosolygé Balatonfsldvaréit Egyesiilet - mint a
valasztas soran jelold szervezetként nyilvantartasba vett jogi személy - allapitha-
10 meg,

31. A TVB eljarasaban a Ve. 231, § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés
alapjan sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelézo eljarast teljes
mértékben vizsgalta a fellebbezés kereteihez igazodva.

32. A TVB megillapitja, hogy a fellebbezéssel érintett poszt a Mosolygok
Facebook oldaldn 2024, majus 17-én jelent meg. A TVB megéllapitja tovabba,
hogy a poszt szbveges tartalmat /, Kedves Emberek! Megjelent a Mosolygok
Lapja majusi szdma, amit itt is, és a honlapunkon { www.mosolygofoldvar.hu )
is olvashatnak. A nyomtatott példanyokat hétvégén kezdjiik kézbesiteni.”/, és 12
db fényképet tartalmaz, a sérelmezett bejegyzés a 7. fényképen talalhato, mely-
nek szerzbje Herényi Karoly. Herényi Kéaroly — fliggetlentil attol, hogy a cikket
nem polgarmester-jeldltként jelentette meg — jogosult képviselni Fellebbezé Be-
advanyozodt, és mint ilyen jogosult rendelkezni a jel6ld szervezetként is nyilvan-
tartasba vett Fellebbez6 Beadvanyozo oldalan 1évé poszt{ok) megjelenftésérol,
Eire tekintettel a TVB a HVB diéntését megvaltoztatta oly médon, hogy a Mo-
solygdk Balatonfoldvarért Egyestiletet, mint a Mosolygok Facebook oldalat mi-
kodtetd szervezetet kotelezi a jogsértéstdl vald tartdézkodasra és a bejegyzés tor-
lésére.

33. A TVB megallapitja, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatirozatdban,
hogy a Kifogast Beadvanyozé éltal kifogasolt Facebook bejegyzés kampanyesz-
kznek mindstil, tekintettel arra, hogy a fényképen lathatd széveg utolsd monda-
ta a valasztol akarat befolyasoldséara alkalmas: ,,Hajra Ernyes Ervin! Sok sikert
az Onkorményzati valasztason, ahol szitkség van a szakmai munkadra!”,

34, A TVB megallapitja, hogy a HVB ugyan helyesen 16gziti hatdrozataban, hogy

a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet jel6ld szervezet pol-




35,

36.

37.

garmester- és egyéni listas képviseldjeloltje, azonban ennek a bejegyzés kozze-
tétele szempontjabol relevancigja nincs. A HVB helyesen itélte meg azt is, hogy
a Mosolygé Balatonfoldvar Facebook oldalan kézzétett poszt - mely a Mosoly-
gék Lapja majusi szamanak a ,,Megfenyegettek egy fiiggetlen képviseldjeldltet”
cim{l bejegyzését is tartalmazza - kampdanyiddszakban koézzétett kampanyesz-
koz, fgy annak vizsgalatdra, megitélésére a HVB jogosult volt. A bejegyzés an-
nak tartalma alapjan - a végén egyes képviseldjelolt buzditasara konkrét leirast
tartalmaz - alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolasara. A Ve. 140. §-a kimond-
ja, hogy kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A TVB rigziti, hogy a HVB hatarozatdban helyesen jutott arra a kovetkezietés-
re, hogy Kifogast Beadvanyoz6 éltal kifogasolt bejegyzés azon részleteibdl,
hogy ,,Ernyes Ervin szomszédja”, ,.éttermes szomszeéd” kétséget kizdrdan megél-
lapithato a Kifogast Beadvanyozé személye, még aklor is, ha Kifogast Beadva-
nyozd név szerint nincs megemlitve. A balatonfoldvari kozosséget tomoritd
Facebook oldal nagytbbsége szamara ugyanis a balatonfoldvari viszonyok ko-
76Ut személye egyértelmlen beazonosithato.

A TVB dintésében rogziti, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatarozataban
azt is, hogy Kifogast Beadvanyozénak nem allt szdndékaban a valasztasi eljaras
részeként a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet politikai kampéanyaban sze-
repelni, arra felhatalmazast nem adott, ezért sériilt a Ve, 2. § (1) bekezdés b)
pontban biztositott azon alapjoga, amely szerint a vélasztasi eljarasban a részvé-
tel 8nkéntes. Az dnkéntes részvételre vonatkozé eljarasi alapelv 1ényege, hogy
mind a vélasztopolgar, mind a jelslt valasztasi eljarasban vald részvétele csak a
sajat szandékatol fiigghet, Helyes volt a HVB azon kovetkeztetése, hogy a va-
lasztasi eljaras ezen alapelvének a megsériése mér 6nmagaban elegendd volt ah-
hoz, hogy a jogszabalysértést megallapitsa. Helyes volt a HVB birsag kiszaba-
sanak mellézésére vonatkozd déntése és annak indokoldsa is. A TVB megalla-
pitja azt is, hogy a HVB hataskdrén tulterjeszkedett akkor, amikor megallapitot-
ta, hogy a 7. fényképen szerepl bejegyzés azért is jogellenes, mert részben a
Kifogéast Beadvanyozdra €s részben mas jeléltre vonatkozo valotlan tények alli-
tasaval, egyes tények elhallgatasaval, elferditésével megkisérli megtéveszteni a
valaszidkat, alapozva mindezt arra, hogy mind a vélasztasi bizotfsagnak, mind a
valasztasi iroddnak hivatalos tudomasa van arrél, hogy az emlitetl ingatlanon lé-
v étterem bezarasra kerilt, azzal kapcsolatban nevezett személyek kbzott perek
folytak, egyéni listas képviseléieldit koztisziviseldi jogviszonya
megsziintetésre keriilt, és a Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a valasztési bizottsag
vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert ¢s kdztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani, A szdveg valdsigtartalmanak megitélése ugyanis nem vizsga-
landd azon (Gl mar, hogy a Kifogast Beadvanyozd semmiféle tigyével nem kivan
részt venni a valasztasi kampéanyban.

Fellebbezést Beadvanyozd fellebbezésében kifejti, hogy a kifogasban foglaltak
ellenére, Kifogast Beadvanyoz6 nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a kam-
panyban részt venni nem kivan, nem helyt 4ll6, hiszen — Fellebbezést Beadva-
nyozd szerint — ,,Bolfan Zoltan maga jelentkezett a kampanyba...”. A Feliebbe-
zést Beadvanyozo aztan tovabb taglalja szemben
tett megnyilvanulasait, Ezen feliil A Foldvariak Foldvarrdl oldalon megjelent
bejegyzések valosdgtartalmat kérdbjelezi meg. Ezek megitélése a TVB allas-
pontja szerint nem ezen eljaras témaja, tekintettel arra, hogy nem ezen sérelme-
zett magatartas(ok) voltak a kifogassal érintett tigy targya. Erre vonatkozban
ugyan a fellebbezés tartalmazott bizonyitasi elemeket, azok mindsége, ellendriz-




hetetlensége azonban érdemi megitélésiiket sem tette volna lehetévé. Ezen cse-
lekmény(ek) nem a fellebbezés kdrében elbiralandé magatartas(ok).

38. A Ve, 43, §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst. A valasztasi bizottsag
eljdrasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényéllas
tisztazasanak megkonnyitésére. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyen-
ként és 8sszességilikben értékeli, és az ezen alapuld meggyozodése szerint alla-
pitja meg a tényalidst. A TVB a fellebbezést vizsgalva megallapitja, hogy a
Facebook oldalon szerepld bejegyzés 7. fényképén 1év6 szbveg kampényeszkoz,
annak szévegezésébdl Kifogast Beadvanyoz6 beazonosithatd, A kifogasbol egy-
értelmfien megallapithato, hogy Kifogast Beadvanyoz6 nem kivan a kampany-
ban részt venni, mig a Feliebbezést Beadvanyozé és az altala csatolt

féie nyilatkozat ennek ellenkez§jét dllitja. Az érintett személy nyilatkozata
art6l, hogy 6 a kampanyban részt kivan-e venni, nemleges, {gy a TVB-nek nem
all modjaban ennek ellenkezdjét megallapitani. A TVB az ligyben tanuk
meghallgatasat nem kezdeményezi, tekintettel arra, hogy a Fellebbezést Bead-
vanyozd taniikat nem jelolt meg, azok rendelkezésére alldsdra pusztan utalt. A
Fellebbezést Beadvanyozo altal becsatolt bizonyitékokat, melyek a cikk valoséag-
tartalmanak aldtAmasztasara szolgalnak, a TVB nem vizsgalja tekintettel arra,
hogy nem a valasztasi eljaras keretében vizsgalando kérdés az alapligy megitélé-
se, amelyet Fellebbezést Beadvanyozo fellebbezésében kifejtett és amelyet kam-
panyidszakban kampanycélbdl tigy hasznait fel a Mosolygék FB oldalan, hogy
annak egyéb hatdsagok eldtti megitélése, elbirdlasa megtortént / még folyamat-
ban van, A Facebookon megjelent cikk valdsagtartalmat a TVB-nek nem hatés-
kore megallapitani, ahogy a HVB-nek sem lett volna az. Csak arra van hataskore
a TVB-nek, hogy a HVB hatdrozataval egyezéen kimondja, hogy a vitatott
Facebook bejegyzés alapjan sériilt a Ve. 2. §-adban rdgzitett alapelvek
az bnkéntes részvétel alapelve azzal, hogy a helyi viszonyok kézott egyértelmil-
en azonosithatd személlyel kapcsolatos olyan sziveg sziiletett amelyben adott
személy nem kivan kampéanyeszkdznek mindsilé bejegyzés szereplSje lenni
egy, nem telepiilési kézligynek mindsiilé eset - a szereplék k6zotti magantigy -
koz0sségi oldalon vald megjelenésével. igy a TVB kimondja, hogy az
az Onkéntes részvétel alapelve teljes mértékben sériilt a valasztasi eljardsban
olyan, a bejegyzésben beazonosithaté harmadik személyre utaléd kovetkezteté-
sekikel, aki - és errdl szolé nyilatkozata rendelkezésre 4ll - nem adott felha-
talmazast arra, hogy hogy a valasztasi kampanyban szerepeltessék.

39. A Fellebbezést Beadvanyozo leirja fellebbezésében, hogy Kifogast Beadvanyo-
z6 agressziv cselekedetével megsériette a Ve, 2. § (1) a., b. és e. pontjat, kitls-
nosen a valasztés rendjét biztosité szakaszt, fenyegetésével veszélyezietie a va-
lasztasok tisztasdgat és a HVB hivatalb6l nem inditott ezzel kapesolatban hatd-
sagi eljarast. Kifogast Beadvanyozd agressziv cselekedetére bizonyiték egyrészt
nem keriilt csatolasra, {gy viselkedését kampanytevékenységhként megitélni nem
lehetett, masrészt pedig egyik valasziasi bizottsdgnak sem hatdskdre megitélni
egy efféle magatartas biintet6jogl mindsitését és ez alapjan eljarast kezdemé-
nyezni,

40. A TVB fentiek alapjan - azzal, hogy a HVB dontése a Ve. 14. § (1) bekezdésé-
be nem Utkozoit - a HIVB-nek a 21/2024.(V.24.) HVB sz. dontését a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatja.

1.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]




A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a), b), ¢}, ) pontjain, 10, §-an, 43.
§-an, 221. § (1) bekezdésén, 224, § (1)-(3) bekezdésein, 307/P. § (2) bek. c) pontjén,
a jogorvoslatrodl sz6l6 tajékoztatas a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223, § (1) bekezdésén,
a 224, § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990, évi XCII. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s} pontjan alapul.

2. A Balatonféldvari HVB 22/2024.(V.24.) sz hatdrozata elleni fellebbezés
elbiralasa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezet8: a kikiildott anyagot részletesen ismertette a kifogastol,
annak bizonyitékain, a HVB dontés tartalméan keresztil a fellebbezésig és annak
bizonytékaig, beleérive a kérdéses Facebook bejegyzést.

Kérdés, hozziaszdlds.,
Dr. Liszkai Katalin bizottsagi tag: fenntartja itt is az el6z6 hatarozatnal elmondottakat
és kéri a bizottsagot, hogy a dontési javaslatbol a tisztasag alapelvének sérelme miatti

elmarasztalast vegyék ki.

Tobb kérdés, hozzaszélas nem volt,

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB eindk: kérte, hogy a kikiildétt hatarozati javaslattal
egyezd dontését a bizottsag hozza meg, azaz a hatarozatot Ggy véltoztassa meg, hogy a
Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiiletet kotelezze a jogsérté Facebook bejegyzés
eltavolitdsara és a jovébeni jogsértéstdl torténd tartézkodasra. Kéite tovébba a
bizottsagot, hogy a modosité inditvanyt a hatdrozat tervezet indokolasi részére
vonatkozolag hagyja jova.

A TVB 4 igen egyhanga szavazattal a moédositast elfogadta,

A TVB az iratok megismerése, megvizsgalasa utin 4 igen, 0 nem szavazattal az
alabbi — eléterjesztetthez képest modositott - dontést hozta meg,.

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
71/2024.(V.29.) szamua hatarozata

A Somogy Varmegyei Terilleti Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a Mosolygé
Balatonfoldvarért  Egyesiilet jogi  személy  (székhely:  Balatonfoldvar,
Balatonszentgytrgyi Gt 98., birésdgi nyilvantartasi szam: 14 02 0004549)
(tovabbiakban: Fellebbezést Beadvanyozd) altal a Balatonfoldvari Helyl Valasztési
Bizottsag (tovdbbiakban: HVB) 22/2024.(V.24.) HVB hatérozata ellen benytjtott
fellebbezése targyaban — 4 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Somogy Viarmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a Balatonfoldvari Helyi
Vilasztasi Bizottsag 22/2024.(V.24.) HVB hatarozatit megviltoztatja az alabbiak
szerint:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig megallapitja a jogszabdlysériés
tényét, a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet jel6lo szervezetet, mint jogsértot
eltiftja a tovabbi jogszabalysértéstdl, kotelezi, hogy a jovében tartézkodjon a




jogsérté magatartastol, a fellebbezéssel érintett, 2024.05.17-én a Mosolygd
Balatonfoldvar Facebook oldalan kézzétett posztjabol, a Mosolygék Lapja majusi
szamanak a ,,Megfenyegettek egy fiiggetlen képviseldjeldltet” cimii folyamatosan
megtekinthetd bejegyzést a folyamatos jogszabalysértés allapotanak megsziintetése
céljabol torolje.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett
természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irénti
kérelmet ny(jthat be a Somogy Varmegyei Teritleti Valasztdsi Bizottsagnal (7400
Kaposvér, F6 u. 10., levéleim: 7400 Kaposvar, Pf. 122,, e-mail: tvi@somogy.hu). A
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2024,
janius 01. napjén 16.00 6rdig megérkezzen. A biroséagi eljarasban az tigyvédi képviselet
koteiezd., A jogi szakvizsgéval rendelkezdé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer{i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birosagi fellilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtésa
esetén a kérelem beny(jtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairdséval latja
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldaihii
masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliitvizsgélati kérelem benytijtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkormanyzat
hontapjan vald kizzétételét.

Indokolas
I.

Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megelézd elidras]

1, valasztopolgar (tovabbiakban: Kifogast Beadvanyozo) 2024, ma-
jus 22-én 16:58 perckor irdsha foglaltan elektronikus Gton e-mailben kifogést
nytijtott be a HVB-nél a pgmh{@balatonfoldvar.hu e-mail cimre bekiildve. A ki-
fogasban elbadta, hogy a Mosolygd Balatonfoldvar
Facebook csoport adminisziratora, két masik tarsaval egytitt tesz ki posztokat a
Mosolygd Balatonfsldvéar faceook csoport oldalara. 2024, majus 21. napjan a
Facebookon véletlenlil megpillantotta a Mosolygd Balatonféldvar Facebook ol-
dalan bejegyzését a kvetkezd szdveggel: ,,Kedves Embe-
rek! Megjelent a Mosolygdk Lapja majusi szdma, amit itt is és a honlapunkon
{(www.mosolygofoldvar.hu) is olvashatnak. A nyomtatott példanyokat hétvégén
kezdjiik kézbesiteni. Az oldalt leijebb gorgetve meglatta a ,Megfenyegettek egy
fiiggetlen képvisel6jeldltet” cim( frast, melyet a Mosolygé Ba-
latonfsldvarért Egyestilet jelolé szervezet polgarmesterjeldltie és egyéni listas
képviseldjeldltje it ala.

2. A kifogas sz6 szerint idézi a bejegyzést, mely egyéni listas képvi-
selbjelolt és éttermes szomszédja (Kifogast Beadvanyoz6) maganiigyérdl szol,
azzal a megallapitasokkal, hogy erre a csetepatéra nem keriilt volna sor, ha az
donkormanyzatnal jogszerfien jarnak el, az éttermes szomszéd is a valodi feleld-
sok helyeft haragszik, igy jar egy varos, ha els6 embere jogsze-
rliség helyett mindent a fideszes kapcsolataira épitve ,,okosban” akar megoldani.

3. Kifogéast Beadvanyozo el6adta, hogy a bejegyzésb6l egyértelmlien megallapitha-
t6, hogy politikai kampanyrél van szd, melyben aktiv kdzrem{ikodo

, tekintettel arra, hogy ugy tesz kézz¢ nagy nyilvanossag elott a Mo-




10.

11.

solygd Balatonfsldvarért jelsltek érdekében iroményokat, hogy egy civil, politi-
katol, jeidléstdl, valasztasoktdl tavol allé maginszemély magéntigyét is beleke-
veri a kampanyolasa gy, hogy a meg nem nevezett személy és étterem tokélete-
sen beazonosithatd a balatonfldvari és a kérnyezd telepiilések lakosai szamaéra,
Kifogdst Beadvanyozd elbadta, hogy nem allt szandékaban a vélasztasi eljaras
részeként és a Mosolygo6 Balatonfoldvarért Egyestilet po-
litikai kampényaban szerepelni, erre nem adott neki felhatalmazast.

Nevezett jel6lt a csalddjara vonatkozé adatokkal kampanyol, azokat az adatokat
akarja felhasznalni arra, hogy rossz szinben tlintesse fel politikai ellenfelét,
olyan adatok birtokaban van, melyeket 6 nem adott at neki és kdzléstikre nem
adott felhatalmazast.

Kifogast Beadvanyozé eléadta, hogy megsértette a valasz-
tasi eljarasrol szold 2013, évi XXX VL. térvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) be-
kezdés a) b) és e) pontjaiban foglalt alapelveket a vélasztds tisztasdganak meg-
Ovasat, az onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, a johiszemii és rendeltetés-
szer(i joggyakorlas elvét,

Kifogast Beadvanyozé kifogasaban kifejtette, hogy meg-
sértette a Ve. 155, § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy az adatszolgéltatas
adatait kizar6lag kozvetlen politikai kampény céljara lehet felhasznalni.

A Kifogast Beadvanyozé a fentiek alapjan kérte, hogy a HVD allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstol, a va-
lasztasi kampéany szabalyainak megszegése, illetve a 155. §-ban foglalt kétele-
zettség megszepése miatt allapitson meg birsagot.

Kifogast Beadvanyozo kifogasahoz 2 db facebook oldalrdl késziilt fényképfelvé-
telt is csatolt. A kifogés a fenti bejegyzést tartalmazo honlap cimét tartalmazta.
A HVB megallapitotta déntésében a Kifogéast Beadvanyozo érintettségét, vala-
mint azt, hogy Kifogast Beadvanyozd a kdzponti névjegyzékben szerepls va-
lasztépolgar, igy kifogas benydjtasara a Ve. 208. § alapjan jogosult. A HVB
megallapitotta azt is, hogy a Ve, 209, § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan
fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndilasa-
nak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani, igy az nem elkésett, ezért a kifogast
é¢rdemben biralta.

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszkoznek minésiil minden olyan esz-
koz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsolasira vagy annak megkisérlé-
sére. A HVB ennek alapjan megéllapitotta, hogy a Kifogast Beadvanyozo éltal
kifogasolt facebook bejegyzés kampéanyeszkdznek mindsiil. Megdllapftotta a
HVB hatarozataban, hogy a Mosolygd Balatonfldvarért
Egyesiilet jellé szervezet egyéni listds képviselbjeloltje kampanyeszkozként
hasznalt, 2024.05.18-4n a Mosolygd Balatonfsldvar Facebook oldalan kozzétett
poszija, mely a Mosolygok Lapja majusi szamanak a ,Megfenyegettek egy fiig-
getlen képviseldjelsltet” cimit bejegyzését is tartalmazza azért jogellenes, mert
részben a Kifogast Beadvanyozora és részben mas jeloltre vonatkozo6 valdtlan
tények allitdsdval, egyes tények elhallgatisaval, elferditésével megkisérli megté-
veszteni a valasztdkat.

A Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a vélasztasi bizoftsdg vagy a vélasztasi iroda
altal hivatalosan ismert és kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani, A HVB
hatarozataban megallapitotta, hogy Kifogast Beadvanyozo altal kifogasolt be-
jegyzés azon részleteibdl, hogy ,Ernyes Ervin szomszédja”, ,.éttermes szom-
széd” kétséget kizardan megallapithatd, hogy Kifogast Beadvanyozérdl van szo
abban az esetben is, ha Kifogast Beadvanyozé név szerint nincs megemlitve, te-
kintettel arra, hogy mind a valasztasi bizottsdgnak, mind a valasztasi irodanak
hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az emlifett ingatlanon 1évd étterem bezarasra




12.

13.

14.

15.

keriilt, azzal kapcsolatban nevezett személyek kozott perek folytak,

egyéni listds képviseldjelolt koztisziviseldi jogviszonya megsziintetésre ke-
riilt,
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdviasa és
az (1) bekezdés e) pontban foglalt a johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvek megsértése megallapithatd, ha a valasztasban érintett résztvevok a va-
lasztassal kapesolatos jogaikat olyan mddon gyakoroljak, hogy valotlan tények
allitasaval, egyes tények elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik a va-
lasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik vdlasztasi esélyeit csokkentik,
Megsérti a valasztds tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
alapelvét az, aki ugy gyakorolja a jogat, teljesiti a kotelezettségét, hogy annak
eredményeként kézvetlenill vagy kézvetve a valasztépolgari akarat szabad kife-
jezését korlatozza, kilonbsen, ha a valaszidkat megtéveszti €s ezaltal politikai
ellenfelei vélasztisi esélyeit csOkkenti. Az dnkéntes részvételre vonatkozé elja-
rési alapelv lényege, hogy mind a valasztopolgér, mind a jel6lt valasztasi elja-
rasban valo részvétele csak a sajat szandékatol fiigghet, A HVB megéllapitotta
hatdrozataban, hogy Kifogast Beadvanyozdénak nem allt szandékaban a valaszia-
si cljaras részeként ¢s a Mosolygd Balatonféldvarért
Egyestilet politikai kampéanyaban szerepelni, arra fethatalmazdst nem adott,
ezert sériilt a Ve, 2. § (1) bekezdés b) pontban biztositott alapjoga.
A Ve. 155, § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az adatszolgéltatas adatait kiza-
r6lag kdzvetlen politikai kampéany céljara Iehet felhasznélni. A HVB hatérozata-
ban megallapitotta, hogy Kifogast Beadvéanyozd kifogasaban a Ve, 155, § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésének bizonyitékait nem bocsétoita a HVB ren-
delkezésére, nem bizonyitotta, hogy az adatszolgéltatds adatainak, igy nevének,
cimének, nemének, koranak, szavazokérének adatait nem kdzvetlen politikai
kampény céljara hasznaltak fel, a HVB azonban megéllapitotta, hogy a vélaszta-
si eljards alapelveinek a megsértése mér nmagaban elegend6 volt ahhoz, hogy a
jogszabalysértést megallapitsa és a a Mosolygo6 Balaton-
foldvarért Egyestilet jelold szervezet egyéni listas képviseldjeloltje jogsértdt el-
tiltsa a tovabbi jogszabdlysértéstdl, kitelezze arra, hogy a jovdben tartézkodjon
a jogsértd magatartastol, a kifogassal érintett, 2024.05.18-4n a Mosolygé Bala-
tonfoldvar Facebook oldalan k&zzétett posztjabol, a Mosolygdk Lapja méjusi
szamanak a ,,Megfenyegettek egy fliggetlen képvisel6ielditet” cimii folyamato-
san megtekinthetd bejegyzést a folyamatos jogszabalysértés allapotanak meg-
sziintetése céljabdl tordlje.
A Ve, 219, § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsig annak eldtntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasdban
az eset dsszes korlilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsériés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jel-
legét — veszi figyelembe. A birsdg Osszegének megallapitésakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsériés nyilvanvaldan szandékos volt. Tekintettel arra, hogy a
jogsértd cselekmény a Facebook oldal médositasaval orvosolhatd, a HVB birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak hatarozataban.

II.

[A fellebbezés tartalma]

Fellebbezést Beadvanyozo elndkeként és elndkségi tagjaként

nyujtott be a HVB 22/2024.(V.24.) szami hatérozata el-
fen, kérve a Kifogast Beadvanyozo keresetének az elutasitasat, valamint a hata-
rozat megsemmisitését,
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18.

Jogi 4llaspontjuk szerint cselekményének megitélése nem
esik a HVB hatéaskorébe. 2020 ota helyezi ki a Mosolygdk
Lapja online véaltozatat a Mosolygdk FB oldalara. Adminisztratorként a megje-
lent tartalomért nem tartozik felel6sséggel, A tartalomért a felel6sség a lap kia-
dojat és a cikk szerz6jét terheli. Sem a , sem a cikk szerzé-
je az ligyben nem képviseldjeldltként jart el, hanem szokésos rutinfeladatat vé-
gezte. HVB altali elmarasztalasa azt az esetet idézi, ami-
kor egy Gjsag {rasaiért a kézbes{tdt, vagyis a postast vonjak felelésségre.
A nevezett cikk, melynek cime, ,,Megfenyegetiek egy fliggetien képvisel6t” sem
a szerzonek, sem semmiféle, a Ve, torvény hatdlya ala
esh, és a térveény altal tiltott elonyt nem biztosit. Tehat a HVB hatdrozataban
megjelolt jogsértés nem tortént meg, nem sértették meg a Ve. 2. § (1) a, b ése
pontjat, vatamint a 155, § (1) bekezdésben foglaltakat pedig végképp nem.
Allaspontjuk szerint a ,Megfenyegettek egy fiiggetlen képviselt” cimii cikk
miifajat tekintve tudésités, tudositds egy, a valosagban megtoriént eseményrél.
A megtoriéntség kizvetett bizonyitéka, hogy a Kifogast Beadvanyozo a cikkben
leirtakat nem kifogésolta, a cikkben szereplé allitasokra nem reagalt. Kizardlag a
cikk megjelenésével kapcesolatos személyes sérelmeirél {r. Kifogésolja, hogy
akarata ellenére a kampény résztvevGjévé valt. Nem kellett volna egy fliggetlen
képviseldjeldltet megfenyegetni, magatartasaval kizdrdlag 6 az okozdja €s eld-
idézdje annak, hogy jogsértd cselekedetébdl hir keletkezett. Az inkriminalt ese-
ménynek tanii, st hatosagi landi és hatdségi jegyz8konyvei is vannak, hiszen
fuggetlen képviseldjelsit, sértett kezdeményezésére helyszini
szemle és hatosagi eljaras is indult. Fellebbezést Beadvényozd lefrjak, hogy a ki-
fogasolt esemeény sordn sem , sem a cikk szerzbje nem
képviseldjeldlt, vagy polgarmesterjeldlti mindségben jart el. Elferditett vagy va-
16tlan kijelentésekkel és allitasokkal egyetlen jeldlt esélyeit, kiilonds tekintettel a
Kifogast Beadvanyozora, aki nem képviseldjelslt, nem rontottak, a magukét
nem javitottdk. Kizardlag a valéjaban megtértént jogsénrtd eseményr6l adtak ta-
jékoztatast. Ezen kériilmények indokoljak szerintiik, hogy az ligy elbirdlasa nem
a HVB feladata és jogkére, tehat a hatdrozata meghozatalaval a HVB tullépte
hat4skorét. Allaspontjuk szerint ha a Kifogast Beadvanyozénak a cikk tartalma-
val, allitdsainak igazsagtartalmaval szemben kifogasa van, akkor akar a szemé-
lyes johire megsértése, vagy ragalmazas miatt inditson mas szerveknél, pl. a Bi-
rosagon eljarast igazaéit, Fellebbezést Beadvanyozé szerint ha a HVB konzek-
vensen, a 2013. évi XXXVI. térvény altali felhatalmazés alapjan a valasztasok
tisztasagaért kivan fellépni és eljarni, akkor hivatalbol kell hatosagi eljarast indi-
tania a torténtek miatt a Kifogast Beadvanyozd ellen, Ugyanis éllaspontjuk sze-
rint Kifogast Beadvanyozo agressziv cselekedetével megsértette a Ve, 2. § (1)
a., b. és e. pontjat, killénésen a valasztas rendjét biztositd szakaszt, fenyegetésc-
vel veszélyeztette a valasztasok tisztasiagat. Ha a Kifogast Beadvanyozo éltal el-
kovetett jogsértés kdvetkezmények nélkiil marad, képes alddsni a valasztasok
iranti tarsadalmi kozbizalmat. Leirjék a fellebbezésben, hogy a szokdsos eljarasi
rend szerint a hatarozat csak akkor emelkedik jogerdre, ha a fellebbezést elbiral-
tak. A varos honlapjan megvalosult kdzzététel a jogerdre emelkedés elott fzléste-
len. Emiatt kérik kézvetlentil a hatarozat mellett a fellebbezés kozzétételét. Fel-
lebbezést Beadvanyozd szerint a HVB megalapozatlan,
becsiiletét €s johirét alaasni képes hatarozata az adott személy és édesanyja vo-
natkozasdban mentélis abuzusnak is tekinthetd. Kéri, hogy az ilyen megalapo-
zatlan, a kell$ koriiltekintést mell6z6 eljarasokat kovetd hatarozatoktdl a HVB
tartézkodjon.




1HL.

[A TVDB dontése ¢s jogi indokai]

i9.
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22,

23.

24,

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridoben érkezett be. Fellebbezést
Beadvanyozo érintettségét a TVB megallapitja, Fellebbezést Beadvanyozé jogi
személy, a 2024. évi Eurdpai Parlamenti képviseldk, helyi énkorményzati képvi-
selok, polgarmesterek és nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk dsszevont va-
lasztasan jelold szervezetként szerepld egyesiilet, igy jogosull a fellebbezés be-
nyljtasara a Ve, 221. §-a alapjan. A TVB megallapitja toviabba, hogy Felleb-
bezést Beadvanyozd torvényes képviseldje annak elndke, , az,
hogy elndkségi tagja-e az egyesiiletnek, az a civil szerve-
zelek kozhiteles birdsagi nyilvantartasabdl nem deriil ki. Tekintettel arra, hogy
az egyesiilet eintke az egyesiilet bélyegztiével jegyezte a fellebbezést, Felleb-
bezést Beadvanyozoként a Mosolygé Balatonfoldvéarért Egyesiilet - mint a va-
lasztds soran jelold szervezetként nyilvantartasba vett jogi személy - allapithato
meg.
A TVB eljarasaban a Ve, 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés
alapjan sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast teljes
mértékben vizsgilta a fellebbezés kereteihez igazodva,
A TVB megallapitja, hogy a kifogassal és fellebbezéssel érintett Mosolygok
Facebook oldalat a Fellebbezést Beadvanyozd miikdteti, ahogyan a fellebbezési
kérelembd! kidertt]. gy a TVB elfogadja Fellebbezést Beadvényozé jogi 4llas-
pontjat arra vonatkozodan, hogy az adminisztrator nem felelés az FB oldalra ki-
helyezett tartalomért tekintettel arra, hogy Fellebbezést Beadvanyozd szerint a
Mosolygdk Lapja online valtozata 2020 ota rendszeresen kihelyezésre kertil a
FB oldalra anélkiil, hogy az adminisztrator annak tartalmét meg kellene, hogy
itélje. Frre tekintetiel a TVB a HVB dontését megvaltoztatta oly moddon, hogy a
Mosolygok Balatonfoldvarért Egyesiiletet, mint a Mosolygok Facebook oldalat
miikddiet szervezetet kotelezi a jogsériéstodl valo tartdozkodasra és a bejegyzés
toriésére.
A TVB megallapitja, hogy a fellebbezéssel érintett poszt a Mosolygdk
Facebook oldalan 2024, majus 17-¢én jelent meg, a HVB hatarozata tévesen tar-
talmazza a megjelenés datumat, ezért azt a TVB a hatarozat rendelkez6 részében
korrigalja, A TVB megallapitja tovabbd, hogy a poszt szdveges tartalmat
/. Kedves Emberek! Megjelent a Mosolygok Lapja majusi szama, amit itt is, és a
honlapunkon ( www.mosolygofoldvar.hu ) is olvashatnak. A nyomtatott példa-
nyokat hétvégén kezdjilk kézbesiteni.”/, és 12 db fényképet tartalmaz, a sérel-
mezett bejegyzés a 7. fényképen talalhaté.
A TVB megallapitja, hogy a HVB helyesen allapitotta meg hatarozataban,
hogy a Kifogast Beadvanyozo altal kifogasoll Facebook bejegyzés kampényesz-
koznek mindsiil, tekintettel arra, hogy a fényképen lathatd széveg uiolsé monda-
ta a valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas: ,,Hajra Ernyes Ervin! Sok sikert
az 8nkorményzati valasztason, ahol szitkség van a szakmai munkadra!®.
A TVB megallapitja, hogy a HVB ugyan helyesen r6gziti hatdrozataban, hogy
a Mosolyg6 Balatonfsldvarért Egyesiilet jelsl6 szervezet
egyéni listas képviselbjeldltje, azonban ennek a bejegyzés kozzététele szempont-
jabol relevancigja nincs. A HVB helyesen itélte meg azt is, hogy a Mosolygd
Balatonfsldvar Facebook oldaldn kozzétett poszt - mely a Mosolygdk Lapja ma-
jusi szdmanak a , Megfenyegettek egy fiiggetlen képviseltjeldltet” cimt bejegy-
7€sét is tartalmazza - kampanyiddszakban kozzétett kampanyeszkdz, igy annak
vizsgdlatira, megitélésére a HVB jogosult volt. A bejegyzés annak tartalma
alapjan — a végén egyes képviseldjelslt buzditéséra konkrét lefrést tartalmaz -




25,

26.

27.

28.

alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasdra, A Ve, 140. §-a kimondja, hogy
kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztéi
akarat befolyasolésara vagy annak megkisériésére.

A TVB rigziti, hogy a HVI3 hatdrozatdban helyesen jutott arra a kovetkezietés-
re, hogy Kifogast Beadvanyozd éltal kifogésolt bejegyzés azon részleteibdl,
hogy ,,.Ernyes Ervin szomszédja”, ,éttermes szomszéd” kétséget kizardan megal-
lapithat6 a Kifogast Beadvanyoz6 személye, még akkor is, ha Kifogéast Beadva-
nyozd név szerint nincs megemlitve. A balatonféldvari kozsséget tomoritd
Facebook oldal nagytobbsége szdmara ugyanis a balatonfdldvari viszonyok ko-
z6tt személye egyértelmiien beazonosithato.

A TVB dintésében régziti, hogy a VB helyesen allapitotta meg hatarozatdban
azt is, hogy Kifogast Beadvanyozénak nem éallt szandékdban a valasztasi eljaras
részeként a Mosolygd Balatonfldvaréet Egyesiilet politikai kampanyaban sze-
repelni, arra felhatalmazast nem adott, ezért sériflt a Ve. 2. § (1) bekezdés b)
pontban biztositott azon alapjoga, amely szerint a valasztasi eljarasban a részvé-
tel onkéntes, Az dnkéntes részvételre vonatkozd eljarasi alapelv 1ényege, hogy
mind a véalasztopolgar, mind a jeldlt valasztasi eljarasban valo részvétele csak a
sajat szandékatdl fiigghet. Helyes volt a HVB azon kovetkeztetése, hogy a va-
lasziési eljards ezen alapelvének a megsériése mar dnmagaban elegendé volt ah-
hoz, hogy a jogszabalysértést megallapitsa, Helyes volt a HVB birsag kiszaba-
sanak melldzésére vonatkozd dontése és annak indokolasa is. A TVB megalla-
pitja azt is, hogy a HVB hataskdrén tilterjeszkedett akkor, amikor megallapitot-
ta, hogy a 7. fényképen szerepld bejegyzés azért is jogellenes, mert részben a
Kifogast Beadvanyozora és részben més jeldltre vonatkozé valétlan tények alli-
tasaval, egyes tények elhallgatdsaval, elferditésével megkisérli megtéveszteni a
valasztokat, alapozva mindezt arra, hogy mind a valasztdsi bizottsdgnak, mind a
valasztasi irodanak hivatalos tudomdsa van arr6l, hogy az emlitett ingatlanon lé-
v8 étterem bezérasra keriilt, azzal kapcsolatban nevezett személyek kizott perek
folytak, egyéni listds képviselbjeldlt koztisztviseldi jogviszonya
megsziintetésre kertilt, és a Ve, 43.§ (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag
vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és kéztudomdsa tényeket nem
kell bizonyitani. A széveg valdsagtartalmanak megitélése ugyanis nem vizsga-
landé azon tal mar, hogy a Kifogast Beadvanyozd semmiféle ligyével nem kivan
részt venni a vélasztasi kampanyban.

A Fellebbezést Beadvanyozo leirja fellebbezésében, hogy Kifogast Beadvanyo-
z6 agressziv cselekedetével megsértette a Ve, 2. § (1) a,, b. és e, pontjat, kiilo-
nisen a valasztas rendjét biztositd szakaszt, fenyegetésével veszélyeztette a va-
lasztasok tisztasdgat és a HVB hivatalb6l nem inditott ezzel kapcsolatban hato-
sagi eljardst. Kifogast Beadvinyozo agressziv cselekedetére bizonyiték egyrészt
nem keriilt csatoldsra, igy viselkedésél kampanytevékenységként megitélni nem
lehetett, masrészt pedig egyik valasztasi bizottsagnak sem hataskdre megitélni
egy efféle magatartds blintetdjogi mindsitését és ez alapjdn eljarast kezdemé-
nyezni.

A Ve. 43, §-a alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szitkséges tényalldst. A valasztasi bizottsag
eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. A valasztési bizottsdg a bizonyitékokat egyen-
ként és tsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydzddése szerint alla-
pitja meg a tényéllast. A TVB a fellebbezést vizsgalva megallapitja, hogy a
Facebook oldalon szerepl6 bejegyzés 7. fényképén lévd szdveg kampanyeszkoz,
annak szdvegezésébdl Kifogast Beadvanyozd beazonosithat6. A kifogasbdl egy-
értelmilen megallapithato, hogy Kifogést Beadvanyozo nem kivan a kampény-




ban részt venni. A Fellebbezést Beadvanyozo altal becsatolt bizonyftékokat, me-
lyek a bejegyzés valdsdgtartalmanak aldtamasztasara szolgalnak, a TVB nem
vizsgalja tekintettel arra, hogy nem a valasztdsi eljards keretében vizsgalando
kérdés az alapiigy megitélése, amelyet Fellebbezést Beadvanyozé fellebbezésé-
ben kifejtett és amelyet kampanyidészakban kampanycélbdi tgy hasznélt fel a
Mosolygok FB oldalan, hogy annak egyéb hatosagok elotti megitélése, elbirdla-
sa megtdrtént/még folyamatban van. A Facebookon megjelent cikk valoségtar-
talmat a TVB-nek nem hataskére megéllapitani, ahogy a HVB-nek sem lett vol-
na az. Csak arra van hataskére a TVB-nek, hogy a HVB hatarozatéval egyezben
kimondja, hogy a vitatott Facebook bejegyzés alapjan sériilt a Ve. 2. §-aban rog-
zitett alapelvek koziil az onkéntes részvétel alapelve azzal, hogy a helyi viszo-
nyok kozott egyértelmiien azonosithatd személlyel kapesolatos olyan szdveg
sziiletett amelyben adott személy nem kivan kampényeszkéznek minésiiléd be-
jegyzés szereplbje lenni egy, nem telepiilési kéziigynek mindsiilé eset — a sze-
replék koézotti maganiigy ~ kdzosségi oldalon vald megjelenésével. fgy a TVB
kimondja, hogy az az 6nkéntes részvétel alapelve teljes mértékben sériilt a vé-
lasztasi eljarasban olyan, a bejegyzésben beazonosithaté harmadik személyre
utald kovetkeztetésekkel, aki nem adott felhatalmazast arra, hogy hogy a valasz-
fasi kampanyban szerepeltessék.

29. A TVB a fellebbezés kdzzétételére a Ve. szerint nem rendelkezik hataskorrel és
jogosultsaggal, kizardlag meghozott hatarozatat hozza nyilvanossagra a Ve. 49,
§ (2) bekezdése szerint.

30, A TVB fentiek alapjan a HVB-nek a 22/2024.(V.24.) HVB sz. dontését a ren-
delkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatja.

111
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a), b}, c) pontjain, 10. §-an, 43. §-an,
49, § (2) bekezdésén, 221, § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(3) bekezdésein, 307/P. § (2)
bek. ¢) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tijékoztatds a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1) ¢s (2) €s (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990, évi
XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

3. A Balatonszemesi HVB 30/2024.(V.26.) sz. hatarozata elleni feliebbezés
elbiraldsa

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd: a kikiildott anyagot részletesen ismertette a kifogastol,
annak bizonyitékain, a HVB dontés tartalman keresztiil a feliebbezésig és annak
bizonytékaig.

Kérdés, hozzaszolis.
Tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt,
Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk: kérfe, hogy a kikiildétt és az iilésen még ki is

osztott hatdrozati javaslattal egyezden hozza meg dontését a TVB, hagyja helyben a
HVB doéntését és a fellebbezést utasitsa el.

A TVB az iratok megismerése, megvizsgilasa, a bizonyitékként becsatolt live video
megtekintése és valamennyi bizonyiték szemrevételezése utin 4 igen, 0 nem -
egyhangi - szavazattal az alabbi dintést hozta meg.




A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
72/2024.(V.29.) szamu hatarozata

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
alatti fakes) a Balatonszemesi helyi 6nkorményzati vélasztidson induld

polgarmesterjelolt (Tovébbiakban: Beadvanyozo) dltal a Balatonszemesi Helyi
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 30/2024.(V.26) HVB hatirozata ellen

benytjtott fellebbezése targyaban — 4 igen, és 0 nem szavazattal — meghozia a
kovetkez6
hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a DBalatonszemesi Helyi
Valasztasi  Bizottsdg 30/2024.(V.26.) HVB hatiarozatat helybenhagyja, a
fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birésagi feliitvizsgalat irénti
kérelmet nytdjthat be a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7400
Kaposvér, F6 u. 10., levéleim: 7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024,
janius 01, napjan 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kitelez6, A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatolaséval — sajat {igyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elekironikus dokumentumként vald benytjtasa
el a kérelmet, Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
madsolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani,

A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem beny(jtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg,

A TVB elrendeli a hatdrozata kozlését, és a Somogy Véarmegyei Onkorméanyzat
honlapjén vald kozzétételét,

Indokolas
L

[Az elsd fokon eljard valasztasi bizottsdg dontése és az azt megeldzo eljaras]

1. Beadvanyozé 2024.05.23-an a Valasztasi eljarasrdl szolo 2013, évi XXXV to1-
vény (tovabbiakban: Ve.) 2.§(1)-(2), 141.§, 144§(2)-ban foglaltak megsértése
miatt kifogast nytjtott be Ivéncsics Zsolt polgarmesterjeltlt cselekményével
szemben, aki a Fidesz —-KDNP jeldltje a valasztdsokon. A kifogasban eldadta,
hogy Ivancsics Zsoll polgarmesterjelolt a kampéanytevékenysége soran megsér-
tette a Valasztasi térvényben foglalt szabalyokat avval, hogy a 2024.05.17-1 ren-
dezvényre az Onkorményzat altal készitett plakatot /Ve. [140.8 a) /, amikor at-
szerkesztette 2024.05.15-én a sajét nevére, azon nem tintette fel a FI-
DESZ KDNP jelsls szervezetet-, valamint a Ve. [44.§(2) elbirt Impresszariumra
vonatkozd feliratot/ kiad6 nevét cimét/ is lehagyatta a plakatrol.




2. Elbadta tovabba, hogy ezeket a plakatokat a kizség tobb pontjan is kitlizette,
szintén az dnkormanyzat autdiaval kizlekedd segitdjével ami tiltott partfinanszi-
rozasnak mindsiil,

3. Ugy véli, Ivancsics Zsolt polgarmesterjeldlt tette alkalmas arra, hogy partbéli
tamogatottsaga ne jelenjen meg az 4ltala kirakatott plakatokon és igy azt a lat-
szatot keltette és igy megtévesztette a valasztdkat-avval, hogy 6 Fliggetlen a par-
tokt6l, igy a Véalasztasi szabalysértés a Ve, 2§.(1)-(2) alapelvét &s fentebb felso-
rolt jogszabalyi helyeket sértve megvalosult.

4, Ezen cselekmény alapjan vélelmezte tovabba a tiltott partfinanszirozast is, mert
a plakétot a szerinte a Balatonszemesi Kozségi Onkormanyzat készittette és csak
az utolso elbtti napon nevezték 4t a rendezvényt Ivancsics Zsolt polgarmestetje-
i6lt rendezvényének. Mellékletek a kifogashoz csatolva lettek.

5. Véleménye szerint a becsatolt bizonyitékok egyértelmiien bizonyitjak, hogy
elébb az Onkorményzat hirdette meg ugyanazt az eseményt, majd a logét eltavo-
litva Ivancsics Zsolt programjaként hirdették meg.

6. Aggalyosnak tartja azt is, hogy az Onkormanyzati ingyenes rendezvényeken
Ivancsics Zsolt polgarmester jelolt ugyanigy kampdanyol és megjelenik a szin-
padon, s6t bemondjak a nevét, mint tették ezt a Miv. hazas eseményeken is ahol
az. idépont mar beleesett valasztésok el6tti S0 napba. / 14sé pld, Szandi koncert,
Anyak Napja, Majélis / Ezeket a miisorokat, amelyeket nem a Fidesz ~KDNP
vagy a jelolt sajat maga finanszirozott ugyanis kampanycélokra hasznéita fel, ez
pedig akér biincselekmény is lehet.

7. Ugy gondolja, hogy ez fog feltehetben torténni a hétvégi Gyercknapon is ahol
egyébként Tilos kampanyolni az iskolasok korében, valamint Janius 08. 19:30
drara meghirdetett Karthago koncerten is, ahol a Kozség altal kifizetett milliokat
fogja Ivancsics Zsolt Kampanycélra felhasznalni. Ez pedig akkor ismét fel fogja
vetni a Hitlen kezeléssel egybekttott Koltségvetési csalas blincselekmény gya-
najat is, amely jelenleg igy még kisérleti szakaszban all.

8. Kéri az esetek teljes koril kivizsgalasat és a valasztas tisztasdganak, valamint az
esélyegyenldségnek a megbrzését, Inditvanyozta, hogy a Kifogast-, mint Felje-
lentést az liletékesség szerinti / NAV és Rendorség/ hatosdgok felé tovabbitani
sziveskedjenek. A kifogas mellékleteként Sdb fényképet csatolt,

9, A Beadvanyozo a kifogasban megjeldlte a Ve, 212.§ (2) bekezdés a) pontja sze-
rinti jogszabalysériéseket az alabbiak szerint:

A Vel §(1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell
juttatni
a kovetkez6 alapelveket:
a) a valasztds tiszlasdganak megovasa,
b) oOnkéntes részvétel a valasztasi eljardsban,
¢) esélyegyenlbség a jeldltek €s a jelold szervezetek k6zott,
d) a fogyatékossaggal éi6 vélasztdpolgarok joggyakorlasanak eld-
segitése,
e) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlés,
J3 avalasztasi eljaras nyilvanossaga.
(2) A vélasztasi szervek rendelkezésére allé adatok — torvényben megaliapitott
kivétellel — nyilvanosak,

- A Ve. 141, § Kampéanytevékenység a kampdnyeszkoézok kampanyido-
szakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek meg-
kisérlése céljabol.




- A Vel44 (2) A kampanyidészakban a jeldlé szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot. A plakéaton fel kell
tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

- 140. § Kampényeszktznek mindstil minden olyan eszkéz, amely alkal-
mas a valasztdoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy
ktiléndsen a

a) plakat,

10.

11.

12.

13.

14.

A HVB dontésében megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra nem
atkalmas.

A Ve, 209, § (1) alapian: ,,A kifogast tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett  jogszabdlysértés  elkOvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlaséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztési bizottsaghoz.” A Ve. 213. § (4) alapjan: ,,Ha a kifogas 4ttételére kertil
sor, a kifogas hatdrid6ben tortént benyijtasénak vizsgalatakor azt az idépontot
kell figyelembe venni, amikor az els6 valasztdsi bizottsaghoz beérkezett.”

A Nemgzeti Vialasztasi Bizottsag elnokének NVB/423-2/2024. szému, a kifogés
attételérdl szold dontése tényként 16gziti, hogy Havasy Tamas polgarmesterjeldlt
2024. majus 23-4n nyujtotta be kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A benyujtott bizonyitékok alapjan a Ve. 209. § (2) szerinti folyamatosan
fennalld tevékenység a HVB déntése alapjan nem allapithatd meg, és a
Beadvanyozd sem hivatkozott ezen szakasz alapjan folyamatos jogsértésre. A
kifogas benyijtésnak hatarideje tehat 2024, majus 20. 16.00-kor lejart.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 2024, majus 17-én tarfott
rendezvényr6l szolo plakattal kapesolatban 2024. mdgjus 23-4n tett kifogas
elkésett. Szintén elkésett ezen id6pont elotti események tekintetében tett kifogas
is (Szandi koncert, Anyak napja, Majalis).

A Ve, 215, § alapjan: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyfjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vilasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Réamutat tovabba a Valasztasi Bizottsdg azon koriiiményre, hogy a 2024, méjus 17-én

tartolt,

valamennyi polgarmester- és képviseld-jelolt részvételét biztositd rendezvényrol

sz0l6 hirdetésnek a Ve, 140. § szerinti értelmezése egyébként is aggalyos, mivel az
eszkéz nem a vélasztdi akarat befolydsolésara, vagy annak megkisérlésére, hanem
valamennyi jelolt kézods bemutatkozasanak eseményére hivta a valasztokat.

15.

16.

17.

Fentiek alapjan a HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
elkésettségre hivatkozassal.

IL
[A fellebbezés tartalma)

Beadvanyozd 2024, majus 29-én a Nemzeti Valasztasi lroddhoz kiildte meg fel-
lebbezésél a HVB hatarozata ellen, Fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a vo-
natkoz6 jogszabalyi helyek alapjan a Hatdrozat —véleménye szerint - térvénysér-
t6 mert valotlan-, nem megfeleld tényallas tisztdzasi kotelezettséggel-, elfogult
mérlegelés alapjan késziilt.

Eléadja, hogy a hatdrozatot egyértelmiien Balatonszemes Jegyzdje készitette —
aki vele szemben elfogult, mivel {6bbszdr blinteteljarast kezdeményezett vele
szemben-, A hatarozat készitése egyértelmilen az 6 munk4ja, hisz Bizottsag tag-
jai koziil ezen forméban és tartalommal megtdltve senki nem tudta volna ezt igy
megirni.




18.

19.

20.

21.

22,

23,

Beadvanyozd szerint a tényalias nem a HVB altal nem megfelelben tisztdzott,
igy a tényallas tisztazasi dltalanos kotelezettségének sem tett eleget a Bizottsag,
csak a -2020as idékozi valasztashoz hasonldan- a beadvany elutasitasa allt érde-
kitkben. Nem csoda hisz a helyi Onkorményzat Jegyzdje és a Helyi polgarmester
a Fidesz KDNP jelsltet tamogatja és bizonyithatéan segiti. A hatarozat indoko-
last része sem tartalmazza azt, hogy a HVB barmely tagja utdnajart-e volna an-
nak, hogy a plakatokbol nem talalhato-e kint a Kozigazgatasi terlileten, Tényle-
gesen a Hatdrozat nem indokolja -, sorolja fel, hogy folyamatosan egy darab sem
volt megtalalhato a vizsgalat alatt. Tehat azon megallapitas, hogy jogsértés nem
folyamatos , ezt valdjdban senki nem vizsgalta.

Allaspontja szerint az, hogy a plakat egy mar lejart rendezvényt reklamoz az
nem jogalap arra, hogy a Kifogas elkésett. A plakat a Vet alapjan addig plakat ,
mig lathaté olvashatd. Erre valé semmiféle indokolas nem olvashatd. Egy érde-
kelte csak a hatarozat megir6jat hogy a folyamatos szabdlytalansagokat érdem-
ben ne kelljen a HVB-nek vizsgalni.

Beadvanyozé tajékoztatja, a tisztelt Megyei TVB-ot, hogy az eset kériilményeit
figyelembe véve Ivancsics Zsolt Fidesz KDNP tamogatott polgarmesterjelolt
jogsértései folyamatos idejtick-, kozds egységet alkotnak a Valasztisi kampéany
2024.04.20 napjatol kezd6dsen. Allaspontja szerint az Onkormanyzat épiileté-
ben {il &jel nappal, onnan szervezi a kampényeseményeit, melynek nagy 1észét a
Latinovits Zoltan Mivel6dési hazba megbizott vezetOként bejuttatott ismerdse/
baratnéje az Onkormanyzat pénzéb6l Onkorményzati rendezvényként fizet. Ot-
tani elektromos aramot, helyiséget, nyomtatét, internetet hasznal, igy koltségeit
az. Onkormanyzat allja, ez pedig —a Valasztasi esélyegyenléség megsértése mel-
lett - Tiltott partfinanszirozasnak is minGstil.

Allitésa szerint a Kifogasolt Plakat is egyértelmiien az Onkormanyzat altat lett
elkészittetve — a bizonyitékok a Kifogashoz be lettek nytjtval-, és azokat az On-
kormanyzat eszkézein, az Onkorméanyzat kéltségére-, Onkorméanyzati pénzbéi
nyomtattak, Utdna a faluba az Onkormanyzat gépkocsijaval és embereivel hord-
tak szét, helyezték ki rengeteg helyre. Fire is kiilon bizonyitékokat kdzoltek ve-
lem, meiyet szinté az esetleges Kuriai eljarashoz be fogok szerezni. 2024.05.28-
an / mell csat/ a reggeli 6rakban az egyik kint maradt plakétot leszedte / mell
csat/. Az esetrdl késziilt €16 video linkjét leirja, mely az alabbi:
https://fb.watch/smGkbXFKuy/

Beadvanyozé vallalja, hogy a kiadvany leszedése akar Plakat-rongaldsnak is
minosiilhet, de jelen esetben ez a jog szerinti Bizonyitasi teher része a tetemet
magyardzva.

Emlékezteti, a tisztelt TVB-t , hogy Balatonszemes tekintetében a Kuria is tar-
gyalt ilyen esetben az el6zd polgarmester/ Takées Jdzsef/ és a Térségi Fidesz
Orszaggyilési képviseldje / Witzmann Mihdly/ ligyében, azon az {ilésen az ere-
deti plakat/szoréiap ,eltiinése” miatt nem tudott érdemben donteni. Ezen eshetd-
ség megeldzésére szedtem le tant eldtt a plakatot a 8636.Balatonszemes Mobesi
u-bol 2024.,05,28-4n./ hiv. csat mell/

Allaspontja szerint tehat egyérielml, hogy a Kifogas nem késett el, mint ahogy
azt a HVB valdtlanul és helytelen tényallas-tisztazasi eljarast lefolytatva allitja,
valamit a cselekmények az elkdvetések terén folyamatossagot mutatnak. Kéri az
eset kdritiményei és a bizonyftekok titkrében a dontéstiket hozzak meg és védjék
meg a Balatonszemesi Vdlasztés tiszlasdgat a tovabbiakra is vonatkozo térvé-
nyességi felhivasukkal a Kifogassal érintett jelolt felé.




L

[A TVB dontése ¢s jogi indokai]

24,

25.

26.

27.

28,
29.

30.

A TVDB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridében érkezett be. Beadvanyozd
érintettségét a TVB megallapitja, Beadvanyozé a helyi énkorményzati valaszta-
son Balatonszemesen polgarmester jeloltként nyilvantartasba vett valasztopol-
gar, a fellebbezés benytijtasara a Ve, 221, §-a alapjan jogosult,

A TVB eljarasaban a Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés
alapjan sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelozé eljarist teljes
mértélkben vizsgalta a fellebbezés kereteihez igazodva,

A TVB megallapitja, hogy a HVB dontése megalapozott. A HVB diontésének
idépontjiban nem volt bizonyitott a Ve. 209, § (2) szerinti folyamatosan fenn-
all6 tevékenység ¢és a Beadvanyozd sem hivatkozott ezen szakasz alapjan folya-
matos jogsértésre. A kifogas beny(jtdsnak hatarideje tehat 2024. majus 20.
16.00-kor lejart, igy helyesen allapitotta meg a HVB a rendelkezésére allé
iratok, bizonyitékol alapjan, hogy a 2024, majus 17-én tartott rendezvényrdl
sz016 plakattal kapesolatban 2024, méjus 23-4n tett kifogas és ezen iddpont eldt-
ti események tekintetében tett kifogés is (Szandi koncert, Anyak napja, Majalis)
clkésett. Beadvanyozo a kifogas benyujtasakor nem csatolt olyan bizonyité-
kot, amely alapjan bizonyitott lett volna a széban forgéd plakat{ok) folyama-
tos kintléte.

A TVB a fellebbezést vizsgalva megallapitja, hogy az nem megalapozoil. Be-
advanyozdé allitja, hogy a hatdrozatot egyértelmiien Balatonszemes Jegyzéje ké-
szitette, a hatarozat készftése egyértelmiien az 6 munkéja, hisz Bizottsag tagjai
koziil ezen formaban és tartalommal megtdltve senki nem tudta volna ezt {gy
megirni, A TVB megallapitja, hogy Beadvényozd ezen 4llitasait nem bizonyitot-
ta, de ha bizonyitotta volna is, ez nem jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a
Ve. 66. (3) bekezdése kimondja, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje a jegyzd,
a Ve. 75. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az altala vezetett valasztasi iroda
pedig ellatja a vélasztdsi bizottsagok titkarsagi feladatait, dontésre elékésziti a
valasztasi bizottsdgok hataskdrébe tartozo tigyeket.

A TVB a fellebbezést és a benytjtott bizonyitékokat megvizsgalkta,

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott azért sem, mert azt
allitja, hogy Beadvanyozo szerint a tényallas nem a HVB altal nem megfeleléen
tisztazott, erre bizonyitékot viszont Beadvanyozé nem csatolt. A TVB kimond-
ja, hogy a HVB-nek nem kell bizonyii€kokal begylijtenie a (ényallds tisztazasa-
hoz, a Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyité-
kok alapjén tisztdzza a déntéshozatalhoz szilikséges tényéllast. A valasztési bi-
zottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. A valasztasi bizoitsag a bizonyitéko-
kat epyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggyozodése
szerint allapitja meg a tényallast.

A TVB megillapitja, hogy Beadvanyozé azon allitasat, hogy Ivancsics Zsolt
Fidesz KDNP tamogatott polgarmesterjelolt jogsértései folyamatos idejlick-, ko-
zis egységet alkotnak a Valasztasi kampany 2024.04.20 napjatol kezdddden, az
Onkorményzat épiiletében il éjjel nappal, onnan szervezi a kampanyeseményeit,
melynek nagy részét a Latinovits Zoltan Miivelddési hazba megbizott vezeto-
ként bejuttatott ismerése/ bardtndje az Onkorményzat pénzébél Onkormanyzati
rendezvényként fizet, oftani elektromos aramot, helyiséget, nyomtatot, interne-
tet hasznal, igy koltségeit az Onkormanyzat allja, ez pedig —a Valasztési esély-
egyenloség megsértése meliett - Tiltott partfinanszirozasnak is minéstl, bizo-




nyitékkal nem tamasztotta ald, ezért a fellebbezés etekintetben szintén nem
megalapozott.

31. A TVB megallapitja a Beadvanyozd fellebbezéséhez csatoit live video tanul-
manyozasa utan, hogy 2024. majus 28-an valoban talalhatd volt egy plakat egy
hirdetstablan valamely telepiilésen. A TVB megéllapitja azt is, hogy fellebbezd
az adott hirdet6tablardl készitett két fényképet, amelyeket bizonyitékként is csa-
tolt. A vide6bdl és a fényképekrdl a plakat tartalma egyértelmlen nem allapitha-
t6 meg, a Kozségi Féramos plakéat szdvegezése nem olvashatd, nem latszilk rajta,
hogy ki készitette a plakétokat, ki szervezie a rendezvényt, az egyik fotdn 1évé
plakat - amelyr6é] nem beazonosithatd, hogy ugyanaz-e, mint a méasik fotén 1évo
plakat - a Bors Ujsaggal kitakartak a plakat tetejét, {gy érdemben bér ez a plakat
olvashatd, nem &llapithatd meg, hogy mi van a tetejére irva, milyen rendezvény-
r6l szl amit valamelyik nap 18.00 drakor tarfanak és az sem, hogy ki szervezi,
A videdbdl csak az allapithaté meg, hogy Beadvéanyozé talalt egy plakétot egy
2024. majus 17-1 rendezvényrdl valahol valamely teleplilésen, de fekintettel arra,
hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan akér a szavazést kévetd 30. napig is kint
maradhat, ez a tény dSnmagéban nem jogszabalysértd, ezért a a TVB megallapit-
ja, hogy a feliebbezés etekintetben sem megalapozott.

32. Beadvanyozo leirta fellebbezésében, hogy Balatonszemes tekintetében a Kidria is
targyalt ilyen esetben az eldzé polgdrmester/ 7 és a Térségi Fidesz
Orszaggylilési képviseldje /- ! ligyében, azon az {ilésen az ere-
deti plakat/szordlap elilinése” miatt nem tudott érdemben dénteni. Ezen eshetd-
ség megeldzésére szedtem le tani eldtt a plakétot a 8636.Balatonszemes Mocsi
u-bol 2024.05.28-4n./ hiv. csat mell/ A TVB megallapitja, hogy a Kiriai don-
tést nem hivatkozta meg konkrétan bizonyitékként Beadvanyozo, de az emlitett,
tand elotti plakét leszedés tényét sem, ezéit a fellebbezés e vonatkozasiban
sem megalapozott.

33. A TVB fentiek alapjan megallapitja, hogy a valasztas tisztasaganak Beadva-
nyozé altal hivatkozott Ve. 2. § (1) a) pontja szerint alapelve nem sériilt a HVB
dontésével, viszont Beadvanyozd fellebbezésében allitott tények a Ve. 43. §-a
szerinti alkalmas bizonyitékokkal nem alatdmasztottak, {gy a HVB-nek a
30/2024.(V.26.) HVB sz. dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint hely-
benhagyja és a fellebbezést elutasitja.

1H.
[A hatdrozat alapjaul szolgélo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat & Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 10. §-an, 43. §-4n, 66. §
(3) bekezdésén, 75. § (1} bekezdés ¢) pontjdn, 144. § (7) bekezdésén, 209. § (2)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(3) bekezdésein, 307/P. § (2) bek. c)
pontjan, ajogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224, § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdi szold 1990, évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

T6bb napirend nem volt, a TVB elntke az {ilést bezarta,

Kmf. \

Prof. Dr. Tossenberger Janos —\
a Somogy Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag
elndke
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MEGHIVO

A Somogy Vérmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag 2024, mdjus 29-én (szerddn) 18.00
orakor a Vérmegyehdza Kaposvar, ¥6 u. 10., Fsz. 5-6. sz, alatti iroddjdban tartja rendes
tilését, amelyre meghivom.

Napirendi javaslat:

1. Jogorvoslatok elbirdlasa
El6ado: Prof, Dr. Tossenberger Janos TV B elndk

Kaposvar, 2024. méajus 27.

Prof. Dr. Tossenberger Janos s. k.
TVB elntk

A kiadmény hitglédl:
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TVI vezeth 0




JELENLETI IV

a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2024, majus 29-i iilésérol

NEV

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB eintk

Dr, Voros Taméas TVB elnskhelyettes

Barkdezi Istvan TVB tag

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezeté

Dr, Skrinyar Judit TVI jogi helyettes

Dr. Havasiné Dr. Kalméar Katalin TVB delegalt tag

Dr. Liszkai Katalin Anna TVRB delegilt tag

Dr. Hernesz Csaba TVB delegalt tag
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