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A Somogy Virmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag
79/2024.(V1.12.) szamu hatarozata
A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos valasztopolgar, Balatonféldvaron nyilvantartasba vett egyéni listas
képviseldjelslt (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal a Balatonfoldvari Helyi Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 29/2024.(V1.07.)) HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezése targyaban — 6 igen, és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Balatonfoldvari Helyi Valasztasi
Bizottsag 29/2024.(V1.07.) HVB hatarozatat helybenhagyja, a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7400 Kaposvar, Fé u. 10., levélcim:
7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024, janius 15. napjan 16.00 6raig megérkezzen. A
birdsagi eljarasban az ligyveédi képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benytijtojanak jogi képviseloje mindsitett
elektronikus aladfrasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A Dbirésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benynjtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A TVB elrendeli a hatdrozata kozlését, és a Somogy Varmegyei Onkormanyzat honlapjan
valo kozzétételét.
Indokolas
L.

[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]

1. A Beadvanyoz6 2024. janius 04-én 13:15 perckor irasba foglaltan elektronikus tton e-
mailben kifogast ny(jtott be a HVB-nél a pgmh(@balatonfoldvar.hu e-mail cimre be-
kiildve.
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Kifogasaban eléadta, hogy Balatonfoldvar kozéletében hangstlyos szerepet betdlto,
jol koriilhatarolhaté érdek és politikai csoport altal izemeltett ,,Foldvariak Foldvarrol”
Facebook oldal, nyilvanvalo mddon a valasztasok befolyasolasanak céljaval allit rola
valotlansagokat.

Beadvényozo eldadta, hogy valdtlanul allitjak, hogy a 99 évre sz6l6 foldhasznalati jo-
gahoz egy millié forintért jutott hozza. Az igazsag ezzel szemben eldadasa szerint az,
hogy 2004-ben sokkal tobbet fizetett, melynek bizonyitasara szamlat csatolt.
Beadvanyozo kiemelte, hogy valotlansag, hogy f6 munkatarsa lenne a Mosolygo6 Bala-
tonfoldvarért egyesiilet havi ingyenes kiadvanyanak.

Beadvanyozo kifogasaban eldadta, hogy megsérti a valasztas tisztasdganak a valaszta-
si eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapelvét az, aki Gigy gyakorolja a jogat, teljesiti a kotelezettségét,
hogy annak eredményeként kozvetleniil vagy kdzvetve a valasztopolgari akarat szabad
kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai el-
lenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

Beadvanyozo kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak megovasa és az (1) bekezdés ) pontban foglalt a johiszemti és rendelte-
tésszerl joggyakorlas alapelvek megsértése megallapithatd, ha a véalasztasban érintett
résztvevok a valasztassal kapesolatos jogaikat olyan mddon gyakoroljak, hogy valot-
lan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a
valasztokat megtéveszteni, €s ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkentik.
Beadvanyozo kifogasdhoz 1 db facebook oldalrdl késziilt fényképfelvételt, 1 db szam-
lat, 1 db nyilatkozatot csatolt.

A HVB megallapitotta 29/2024.(V1.07.) sz. hatarozataban, hogy Beadvanyozo6 a koz-
ponti névjegyzékben szerepld véalasztopolgar, valamint nyilvantartasba vett egyéni lis-
tas képviselo-jelolt, igy kifogas benytjtasara a Ve. 208. § alapjan jogosult.

A HVB leirta dontésében, hogy a Ve. 217. § (2) bekezdése értelmében, ha a valasztasi
bizottsag altal érdemben elbiralt tigyben wjabb kifogast nyudjtanak be, és az nem tar-
talmaz a valasztasi bizottsag altal még nem értékelt bizonyitékot, a valasztasi bizottsag
elntke megkiildi a kifogéas benyujtoja részére a valasztasi bizottsag hatarozatanak —
személyes adatokat nem tartalmaz6 — masolatat, ¢s errdl a kdvetkezo iilésen tajékoz-
tatja a valasztasi bizottsagot. A (3) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag az elndk ta-
jékoztatasat jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel tudomasul veszi vagy — ha a (2) bekez-
désben foglalt feltételek nem allnak fenn — az tigy érdemében hatarozatot hoz.

A HVB megallapitotta, hogy Beadvanyoz6 a HVB, TVB altal érdemben elbiralt
(25/2024.(V.30.) HVB hatarozat, 75/2024.(V13.) TVB hatarozat) ligyben nytjtott be
ujabb kifogast, de az tartalmaz a HVB altal még nem értékelt bizonyitékot, ezért az
ligyet érdemben vizsgalni kellett.

A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennallo tevékenység esetében a
kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes iddtartama alatt be lehet nyuj-
tani. A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo bi-
zonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43, §
(2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve.212. § (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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d) a kifogds benyujtéjdnak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat.

A HVB megallapitotta, hogy a fentiek jogszabalyhelyek értelmében a kifogasnak tar-
talmaznia kell a jogszabélysértés bizonyitékait, azokat nem elegendé megjelélni. A
Ve. a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridok révid jellegére tekintettel nem teszi
lehetové, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi bizottsag szerezze be, azokat a kérelme-
zonek kell eloterjesztenie.

HVB megallapitotta, hogy Beadvéanyozo6 kifogasadhoz 1 db facebook oldalrél késziilt
fényképfelvételt, 1 db szamlat, 1 db nyilatkozatot csatolt.

A HVB megallapitotta, hogy a csatolt Nyilatkozaton a Mosolyg6é Balatonfoldvarért
Egyesiilet felelos kiadoja és szerkesztdje igazoltak, hogy Beadvanyozé nem fomunka-
tarsa a ,,Mosolygdk Lapja” ingyenes havi kiadvanynak.

A HVB a csatolt bizonyitékbol megéllapitotta, hogy Beadvanyoz6 azon allitasa, hogy
nem fémunkatarsa a ,,Mosolygok Lapja” ingyenes havi kiadvanynak valos, igy a va-
lasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelvek sériilése megéllapithato.

A HVB megallapitotta, hogy a csatolt szamlabol, mint bizonyitékbol nem deriil ki a
HVB szamara a Beadvanyoz6 allitdsanak valosagtartalma. Ez a bizonyiték nem alkal-
mas arra, hogy a HVB az alapjan a tényallast tisztazza, hogy az alapjan megallapitsa,
hogy Beadvanyozo allitasa megfelel a valésagnak vagy sem, igy az alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a valasztas tisztasdganak megovasa, valamint a jéhiszemii és ren-
deltetésszer(i joggyakorlas alapelvek sériiltek-e vagy sem.

A HVB nem nyomozo6 hatésag, nincs lehetésége arra, hogy bizonyitékokat szerezzen
be se altalanossagban, se a kifogasban sérelmezett facebook oldal bejegyzésével kap-
csolatosan.

A HVB megéllapitja, hogy nem ismert elétte a Foldvariak Foldvarért facebook oldal
lizemeltetje, arra vonatkozoan a Beadvanyozo bizonyitékot nem csatolt, ezért nem
tud senkit eltiltani a tovabbi jogsértés folytatasatol.

Az eloadottak alapjan a HVB arra a dontésre jutott, hogy Beadvanyozé a kifogasaban
foglaltakat csak részben tudta bizonyitékkal alatdmasztani, igy a kifogasnak részben
helyt adott, részben pedig elutasitotta azt, a facebook oldal lizemeltetdjének ismeret-
lensége okan a jogszabalysértéstdl vald eltiltasra nem kertilt sor.

IL
[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozo fellebbezésében eldadja, hogy nem tudja elfogadni, hogy a HVB nem
értékelte bizonyitékként az altala azon sérelmezett allitas, hogy: ,,A BAHART-al
2004-ben 99 ¢évre gombokért/KB 1 Millioért szerzédott”. cafolataként csatolt
BAHART szerzddés hivatalos 2004-es szamlajat, amelyen lathato, hogy a féldhaszna-
lati és bérleti jogért 2 281 250,- ft-ot fizettek, ami akkoriban nem szamitott ,,gombok-
nak” és joval tobb mint az igaztalan allitas. Sérelmezi, hogy ezt a szamlat, a HVB
nem tudta hozza azonositani a kifogéasolt allitashoz.

Ezért fellebbezésében a nevezett szamla mellé csatolja a teljes 2004es BAHART-tal
kotott szerzdodést, hogy minden kétséget kizarolag lathatd legyen a szamla bizonyitd
ténye. Kéri a jogszabalysértés tényének megallapitasat, miszerint a Foldvariak Fold-
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varrol facebook oldalon valodtlanul allitottak, hogy Karpati Péter a Bf 20/c és 20/b
HRSZ foldhasznalati jogaért ,,gombokért, kb egy millié forintért szerzodostt”.
Fellebbezésében eldadja tovabba, hogy a kifogasolt ,,Foldvariak Foldvarrol” facebook
oldal kampanyeszkéznek mindsiil é€s valasztasi kampanyt folytat. Leirja beadvanya-
ban, hogy a HVB a Ve. 140. §-a alapjan kimondta, hogy kampanyeszkéznek mindsiil
minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére.

Eldadja azt is, hogy allaspontja szerint megsérti a véalasztas tisztasaganak a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvét az, aki ugy gyakorolja a jogat, teljesiti a kote-
lezettségét, hogy annak eredményeként kézvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari
akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilonosen, ha a valasztokat megtéveszti és ezal-
tal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megdvasa és az
(1) bekezdés e) pontban foglalt a johiszemii €s rendeltetésszert joggyakorlas alapelvek
megsértése megdllapithato, ha a valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcso-
latos jogaikat olyan médon gyakoroljak, hogy valétlan tények allitasaval, egyes tények
elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal
ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkentik.

Beadvanyozo fellebbezéséhez csatolt 1 db Megallapodast foldhasznalati jogrol, 1 db
szamlat foldhasznalati dijrél, 1 db Facebook bejegyzést amelynek cime ,,200 milliot
htizna le a varosrol Herényi embere”, valamint 1 db Facebook bejegyzés részletet ar-
16l, hogy a Foldvariak Foldvarrol oldal ,,Hirdetés Finanszirozd: Foldvariak Foldvar-
rol”.

III.

[A TVB dontése €s jogi indokai]
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A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés hataridoben érkezett be. Beadvanyozo érin-
tettségét a TVB megallapitja, Beadvanyozo a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasz-
topolgar, a 2024. évi Eurdpai Parlamenti képviselok, helyi 6nkormanyzati képvisel6k,
polgarmesterek és nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk dsszevont valasztasan Bala-
tonfoldvaron nyilvantartasba vett egyéni listas képviselo-jelolt, igy jogosult a felleb-
bezés benyujtasara a Ve. 221. §-a alapjan.

A TVB eljarasaban a Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés alapjan
sérelmezett hatirozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalta a fellebbezés
kereteihez igazodva.

A TVB megéllapitja, hogy Beadvanyozo a TVB altal mar érdemben elbiralt
(75/2024.(V1.3.) TVB hatarozat) iigyben nyujtott be tjabb fellebbezést ugyan masik
HVB hatarozat ellen, a fellebbezés tartalmaz a TVB altal még nem értékelt bizonyité-
kot, a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A TVB a fellebbezést és a bizonytékait vizsgalva megallapitja, hogy a fellebbezés
nem megalapozott.

Beadvanyoz6 a fellebbezéshez 0 bizonyitékként eloterjesztett egy Megallapodast
foldhasznélati jogrol, amelyben szereplé helyrajzi szamok vonatkozasiban nem tar-
talmaz a fellebbezés bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy ezen ingatlanok Beadvanyo-
z6 tulajdondban allnanak. Csatolt tovabba Beadvanyozo egy szamlat foldhasznalati
dijrél, e bizonyiték esetében szintén nem allapithaté meg, hogy a szamlan talalhato
helyrajzi szamu ingatlanok kinek a tulajdonai. Igy a TVB megallapitotta, hogy a bizo-
nyitékok koziil egyik sem alkalmas Beadvanyozo allitasainak alatdmasztasara.
Beadvanyozo altal csatolt tovabbi bizonyitékok a Facebook bejegyzésekkel kapcsola-
tosan nem alkalmasak arra, hogy a TVB az alapjan a tényallast tisztazza, hogy az alap-



jan megallapitsa, hogy Beadvanyozoé éllitdsa megfelel a valésagnak vagy sem, igy az
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a valasztas tisztasdganak megdvasa, valamint a
JOhiszemii €s rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvek sériiltek-e vagy sem.

33. A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A vélasztdsi bizottsag eljarasadban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiik-
ben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast. A
TVB a fellebbezést és bizonyitékait vizsgialva megallapitotta, hogy Beadvanyozo
Altal becsatolt bizonyitékok Beadvanyozo allitasai valéosagtartalmanak alatamasz-
tdsdra nem szolgalnak.

34. A TVB a HVB dontést vizsgalva megallapitja, hogy a HVB megalapozott dontést
hozott, helyesen rogzitette, hogy Beadvanyozé azon allitasa, hogy nem fémunkatarsa a
»Mosolygdok Lapja” ingyenes havi kiadvanynak valos, igy a valasztas tisztasaganak
megovasa, valamint a jéhiszemi(i és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvek sériilése
megallapithato.

35. A TVB fentiek alapjan a HVB-nek a 29/2024.(V1.07.) HVB sz. dontését a rendelke-
z6 részben foglaltak szerint helybenhagyija, a fellebbezést elutasitja.

I1L
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 43. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(3)
bekezdésein, 225. §-an, 307/P. § (2) bek. ¢) pontjan, a jogorvoslatrol szold tijékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekr6l szolo 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Kaposvar, 2024. jtnius 12. /22 g \
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\ / Prof. Dr. Tossenberger Janos \\
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